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Bogota, D. C., quince (15) de febrero de dos mil dieciocho (2018).
ASUNTO

Se resuelve la impugnacion formulada por la Directora de la Unidad Especializada de
Extincidn del Derecho de Dominio de la Fiscalia General de la Nacién, frente a la sentencia
proferida el 14 de diciembre de 2017 por la Sala de Extincién de Dominio del Tribunal
Superior de Bogota, mediante la cual amparé el derecho de peticién de Fernando Herrera

Barbosa.

Al presente tramite fueron vinculadas las Fiscalias 2, 14 y 46 de la referida Unidad.
ANTECEDENTES

Hechos y fundamentos de la accidén

Fueron relatados por el A quo de la siguiente manera:

El 2 de noviembre de 2017, el libelista formuld derecho de peticién, a través del cual solicitd

informacién relacionada con el vehiculo Mazda, modelo 2004, identificado con placas VCD



382, esto es, si el rodante fue puesto a disposicion de la unidad accionada: de ser asi, quién
lo hizo, por qué motivo, en qué fecha; en qué sitio se encuentra. En el evento en que se

haya extinguido el dominio, qué autoridad conoce del proceso.
Segun se afirma, tal clamor no ha sido atendido y por eso se acudié a la accién de tutela.
LA SENTENCIA IMPUGNADA

La Sala de Extincién de Dominio del Tribunal Superior de Bogota sefald que las respuestas
ofrecidas al accionante por parte de las autoridades accionadas, no se compadecen con las
inquietudes presentadas, pues ni siquiera hay claridad acerca del despacho encargado del

sumario y el estado de esas diligencias.
Por tal motivo, amparé el derecho de peticién de Fernando Herrera Barbosa y ordend:

[...]1a la DIRECTORA de dicha dependencia [Unidad de Extincién del Derecho de Dominio],
que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificaciéon de este fallo, que
responda, en los términos indicados en la parte motiva, la peticién con radicado SGD - No
20176111134602 de 2 de noviembre de 2017.

LA IMPUGNACION

La Directora de la Unidad Especializada de Extincidén del Derecho de Dominio de la Fiscalia
General de la Naciéon manifestéd que no existe ninguna confusién relativa al rodante de
placas VDC-382, toda vez que los despachos de esa unidad respondieron en forma veraz la

informacidn que tienen sobre el mismo.

Aseguré que una vez consultado el Registro Unico Nacional de Transito [RUNT] se tiene que
el vehiculo de placas VDC 382, marca Mazda, modelo 2004, aparece como propietarios los

sefiores Maria Elvia Sanchez y Manuel A Rey, razdon por la que considera que Fernando



Herrera Barbosa no se encuentra legitimado en causa para promover el presente tramite

constitucional.

Asegurd que llama «poderosamente la atencién la forma de cdmo pudo acreditarse la
legitimacién en la causa por activa del actor, en la medida que, el reclamante del rodante
no acreditd su condiciéon de afectado dentro del amparo»1, maxime si se observa que son

otros los duefios del automotor respecto del cual se solicita informacién.

Resaltd que aunque el interesado se identifica como profesional del derecho, lo cierto es
que no indica en representacidon de que persona esta actuando o si esta interviniendo como

agente oficioso, pues no hay manifestacion alguna sobre tales tdpicos.

Con fundamento en lo anterior, solicit6 revocar el fallo de primera instancia y, en su lugar,

negar las pretensiones de la demanda.
CONSIDERACIONES
1. El problema juridico

Corresponde a la Sala determinar si la autoridad accionada vulnerd el derecho de peticion
del interesado, ante la presunta falta de pronunciamiento de fondo sobre la solicitud del 2 de

noviembre de 2017.

Previamente, verificara si le asiste legitimacion en la causa por activa a Fernando Herrera

Barbosa, para interponer la accion.
2. Legitimacién en la causa por activa

2.1. El articulo 86 de la Constitucion Politica establece que la tutela es una accién cuyo
derecho de postulacion esta radicado en el titular de sus derechos presuntamente

amenazados o vulnerados en cuyo nombre podra actuar otro siempre que aporte el poder


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

especial o como agente oficioso, siempre que cumpla con los presupuestos exigidos.

Asimismo, el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991 previd que la representacidn procesal en
materia de tutela puede ser ejercida de las siguientes formas: i) directamente por quien
considere lesionados 0 amenazados sus derechos fundamentales; ii) por su representante
legal; iii) por apoderado judicial, quien debe ostentar la condicién de abogado titulado y al
escrito de accion debe anexar el poder especial para ejercer la accién, o en su defecto el
general respectivo; iv) mediante la agencia de derechos ajenos, siempre que el interesado
esté imposibilitado para promover su defensa; y, v) por el Defensor del Pueblo y los

Personeros municipales.
2.2. Sobre ese topico, la Corte Constitucional, en Sentencia CC T-176-2011, dijo:

[...] la jurisprudencia ha considerado que se configura la legitimaciéon en la causa, por
activa, en los siguientes casos: (i) cuando la tutela es ejercida directamente y en su propio
nombre por la persona afectada en sus derechos; (ii) cuando la accién es promovida por
quien tiene la representacion legal del titular de los derechos, tal como ocurre, por ejemplo,
con quienes representan a los menores de edad2, los incapaces absolutos, los interdictos3 y
las personas juridicas4; (iii) también, cuando se actla en calidad de apoderado judicial del
afectado5, “caso en el cual el apoderado debe ostentar la condiciéon de abogado titulado y
al escrito de accidon se debe anexar el poder especial para el caso o en su defecto el poder
general respectivo”6; (iv) igualmente, en los casos en que la accidn es instaurada como
agente oficioso del afectado, debido a la imposibilidad de éste para llevar a cabo la defensa
de sus derechos por su propia cuenta, como sucede, por ejemplo, con un enfermo grave, un
indigente, o una persona con incapacidad fisica 0 mental7. Finalmente, (v) la accién de
tutela puede ser instaurada a nombre del sujeto cuyos derechos han sido amenazados o
violados, por el Defensor del Pueblo, los personeros municipales y el Procurador General de

la Nacién, en el ejercicio de sus funciones constitucionales y legales8.



2.3. Con fundamento en lo anterior, la Corte considera que no le asiste razdn a la recurrente
cuando manifesté que Fernando Herrera Barbosa no esta facultado para promover la
presente accidon constitucional, pues se trata de la persona que presenté el derecho de
peticion ante la Fiscalia General de la Nacién y quien segln se pasara a analizar es el

directamente afectado con la falta de pronunciamiento de fondo por parte de esa entidad.

Superado lo anterior, se procedera a verificar si la entidad demandada vulneré el derecho

de peticion de Herrera Barbosa.
3. Sobre el derecho de peticidn frente al de postulacion

Conforme con lo sefialado por el articulo 23 de la Constitucidon Politica, el derecho de
peticién consiste en la posibilidad que tienen las personas de presentar solicitudes ante las
autoridades por motivos de interés general o particular y el deber de éstas de responder en

forma pronta, cumplida y de fondo.

Ahora bien, cuando se trata de solicitudes que tienen por objeto el pronunciamiento del
drgano jurisdiccional, la Corte Constitucional en sentencia CC T-272/06, diferenci6 dos

situaciones asi:

Puede concluirse que cuando se trate de solicitudes de las partes de un proceso judicial en
el curso, ambas tienen el caracter de derecho fundamental; pero para distinguir si se hacen
en uso del derecho de peticién (articulo 23 C.P.) o en el de postulaciéon (articulo 29 ibidem),
y por tanto, cual seria el derecho esencial afectado con su desatencién, es necesario
establecer la esencia de la peticion, y a ello se llega por la naturaleza de la repuesta; donde
se debe identificar si ésta implica decisién judicial sobre algin asunto relacionado con la litis
o con el procedimiento; pues en este caso, la contestacién equivaldria a un acto expedido en
funcién jurisdiccional, que por tanto, esta reglado para el proceso que debe seguirse en la
actuacion y asi, el juez, por mas que lo invoque el petente, no estd obligado a responder

bajo las previsiones normativas del derecho de peticidn, sino que, en acatamiento al debido



proceso, debera dar prevalencia a las reglas propias del juicio que establecen los términos,
procedimiento y contenido de las actuaciones que correspondan a la situacion, a las cuales

deben sujetarse tanto él como las partes.

Asi las cosas, es claro que la autoridad a la que se le dirige la peticidon debe distinguir si la
esencia de ésta implica su pronunciamiento en virtud de su ejercicio jurisdiccional, o si, por
el contrario, lo pedido esta sujeto a los lineamientos y términos propios del derecho de

peticion.

En este caso, tal y como lo sefial6 el Tribunal Superior de Bogota, del contenido de la
solicitud del accionante, no se advierte que éste actle como parte o interviniente dentro del
proceso en el que esta involucrado el vehiculo de placas VDC-382, razon suficiente para

afirmar que dicho requerimiento debe ser analizado bajo las reglas del derecho de peticion.

3.1. Tal como se sefialé anteriormente, Fernando Herrera Barbosa, se encuentra
inconforme porque, segun dice, la Direccién de la Unidad Especializada de Extincion del
Derecho de Dominio de la Fiscalia General de la Nacidn no ha respondido la peticion

presentada 2 de noviembre de 20179, al interior de la cual solicité:

[...] Se me diga si el VEHICULO, TIPO AUTOMOVIL, SERVICIO PUBLICO. MARCA MAZDA,
MODELO 2004. IDENTIFICADO CON LA PLACA VDC 382, fue puesto a disposicién de dicha
UNIDAD DE EXTINCION DE DOMINIO.

2.Se me informe si el AUTOMOTOR, TIPO AUTOMOVIL, SERVICIO PUBLICO, MARCA
MAZDA, MODELO 2004, IDENTIFICADO CON LA PLACA VDC 382, fue puesto a
disposicién de dicha UNIDAD DE EXTINCION DE DOMINIO, de ser asi se me diga que

autoridad o quien lo dejo a su disposicion, y cual la razén o motive para haberlo



hecho.

2.Si el AUTOMOTOR, TIPO AUTOMOVIL, SERVICIO PUBLICO, MARCA MAZDA. MODELO

2004, IDENTIFICADO CON LA PLACA VDC 382, fue puesto a disposicion de dicha
UNIDAD DE EXTINCION OE DOMINIO, de ser asi se me diga en qué fecha fue dejado a su
disposicion.

2.Si el AUTOMOTOR, TIPO AUTOMOVIL, SERVICIO PUBLICO, MARCA MAZDA, MODELO
2004, IDENTIFICADO CON LA PLACA VDC 382, esta a disposicion de dicha UNIDAD
DE EXTINCION DE DOMINIO, de ser asi se me diga en que sitio exacto se encuentra el

mismo en el territorio nacional, o en qué pais se encuentra.

5. Si el AUTOMOTOR, TIPO AUTOMOVIL, SERVICIO PUBLICO, MARCA MAZDA, MODELO 2004,
IDENTIFICADO CON LA PLACA VDC 382, estd a disposicién de dicha UNIDAD DE EXTINCION
DE DOMINIO, si ya se extinguié el dominio sobre el mismo, o que autoridad estad conociendo

del proceso.

3.2. La Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota, vinculé al presente tramite a la Direccién
de la Unidad Especializada de Extincion del Derecho de Dominio de la Fiscalia General de la
Nacion y a las Fiscalias 2, 14 y 46 de esa Unidad, las que al unisono manifestaron que no

son las competentes para resolver los requerimientos del accionante.

Notese que la Fiscalia 46 indicé que mediante Resolucion del 19 de septiembre de 2017 se

dispuso su reubicacién para conocer procesos bajo las reglas de la Ley 1708 de 2014.

A su turno, la Asistente de Fiscal IV de la Direccién refirié la corrid traslado de la demanda a



la Fiscalia 22, despacho al que fueron asignadas las diligencias [radicado 12968 ED] en las

que se encuentra comprometido el rodante mencionado en la peticidn del accionante.

Asimismo, la Fiscal 22 Especializada resaltd que dentro de los procesos a su cargo no
aparece el radicado 12968 ED y luego de verificar los registros de la Secretaria de la Unidad,
se logré establecer que las diligencias cursaron en la Fiscalia 46 y en la actualidad las

mismas se encuentran en el archivo general.

No obstante lo anterior, indicé que mediante oficio n.° 3103 del 4 de diciembre de 201710

le inform6 al accionante lo siguiente:

[...] La Fiscalia Segunda Especializada recibié algunos procesos de la Fiscalia 46 en el mes

de septiembre del corriente afio.

2- Dentro del inventario de tales procesos, no aparece ningun registro ni fisico ni de otra

indole en el cual se haga referencia al Radicado 12968 E.D.

3- Se verificé en los registros de la secretaria de la Unidad, en donde aparece que el
proceso se decidid por parte de la Fiscalia 46 de Extinciéon de Dominio de fecha 10 de abril
de 2014 con resolucién INHIBITORIA, decision de la cual tampoco esta Fiscalia Segunda

recibié documento alguno.

En tales circunstancias esta delegada, en este momento no puede suministrar la
informacién requerida por el accionante toda vez que en ningin momento se ha tenido
acceso a ella, como se observa el conocimiento del tema lo tuvo la Fiscalia 46 E.D. que para
el mes de ABRIL DE 2014 tenia la direccién de ese caso, relacionado con el vehiculo de
Placas VDC-382, al punto que ante esta accion la suscrita desconoce quién es el propietario
del automotor o la persona que tenga legitimidad para ejercer derechos sobre el mismo,

como también la decision que se asumié en relacién con el vehiculo.



3.3. La Corte considera que, razén le asistié a la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota
cuando sefialé que la Direccion de la Unidad Especializada de Extincion del Derecho de
Dominio de la Fiscalia General de la Nacidon vulner6 el derecho de peticion de Fernando
Herrera Barbosa, ya que hasta la fecha no le han contestado de fondo la peticion

presentada desde el 2 de noviembre de 2017.

Notese que de acuerdo con la informacidn brindada por los despachos accionados y
vinculados, el proceso dentro del cual se encuentra vinculado el vehiculo de placas VDC 382
al parecer se encuentra archivado y en la actualidad no aparece asignado a un despacho en
especial, razén por la que a la renombrada Direccidn le corresponde desarchivarlo y
determinar, luego de verificar si el peticionario se encuentra legitimado para pedir dicha
informacién, si es procedente o no brindar la informacién requerida. En caso de tratarse de

informacién reservada, explicar los motivos por los que los mismos ostentan tal calidad.

Y, aunque la apelante de entrada sefala que el actor no esta facultado para exigir dicha
informacidn -porque al parecer no es parte del proceso-, lo cierto es que dicha circunstancia
no la habilita para que de manera arbitraria se sustraiga de la obligacidon de responder de
manera clara, precisa y oportuna el derecho de peticion radicado el 2 de noviembre de
2017.

Asi las cosas, se observa que el requerimiento hecho por el interesado no ha sido
contestado de fondo, a pesar de haber excedido ampliamente los términos sefialados con

ese propdsito, por lo que impera la confirmacion del fallo de primera instancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisidn de Tutelas No. 1 de la Sala de Casacién Penal
de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley,

RESUELVE



Primero. Confirmar el fallo impugnado.

Segundo. Disponer el envio de las diligencias a la Corte Constitucional, para la eventual

revision de los fallos proferidos.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Eyder Patifio Cabrera

Fernando Leo6n Bolafios Palacios
Luis Guillermo Salazar otero

Nubia Yolanda Nova Garcia

Secretaria
1 Cfr. Folios 258 y 259 - cuaderno n.° 1.
2 Ver, entre otras, las sentencias T-567/08, T-1019/06, T-1166/05, T-497/05,

T-002/05, T-1311/01 y T-408/95.

3 Ver sentencias T-1103/04, T-993/03 y T-281/02.

4 Ver, entre otras, las sentencias T-723/05, T-396/05, T-1191/04 y T-1189/03.

5 Ver sentencias T-552/06 y T-526 de 1998.

6 Auto 064 de 2009.

7 Ver, entre muchas otras, las sentencias T-560A/07, T-366/07, T-750/05,
T-977/04, T-1201/04, T-1101/04, T-534/03, T-252/02, T-787/01, T-236/00, T-906/99,



T-149/96, T-029/93 y T-029/94.
8 Ver las sentencias T-046/97, T-443/95, T-662/99, T-331/97, T-731/98.
9 Cfr. Folios 2 'y 3 - cuaderno n.° 1.

10 Cfr. Folios 264 - ibidem.



