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VISTOS

Se pronuncia la Sala sobre la impugnacién instaurada por AMANDA AVILA LARA, contra el
fallo proferido el 21 de noviembre de 2017, por la SALA DE CASACION LABORAL DE LA
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, mediante el cual neg6 las pretensiones de la demanda de
tutela formulada contra la SALA UNICA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE YOPAL y el JUZGADO
PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO de esa ciudad, ante la presunta vulneracion de sus

derechos fundamentales.
ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS
Asi los expuso la Sala de Casacion Laboral:

La accionante solicité la proteccion de sus derechos fundamentales «al trabajo, a la
estabilidad laboral reforzada, a la igualdad, al debido proceso y al minimo vital»

presuntamente vulnerado por la accionada.

Manifestd que el 28 de mayo de 2013, firmd contrato a término indefinido con Canacol



Energy; que el 29 de mayo de 2015, le diagnosticaron una «<ARTROSIS POSTRAUMATICA DE
RODILLA IZQUIERDA», por lo que le ordenaron el procedimiento quirdrgico para tratar dicha
patologia y le restringieron «actividad fisica fuerte, escaleras, permanecer de pie o caminar
largo»; y que dichas restricciones fueron confirmadas mediante correo electrénico el 3 de
junio de 2015, por el médico ocupacional quien comunicé oportunamente a las diferentes

areas de su empleador sobre las restricciones prescritas.

Adujo que pese a su estado de debilidad manifiesta, con ocasién de su enfermedad, el 31
de julio de 2015, recibié la carta de terminacién de su contrato de trabajo sin justa causa,
razén por la cual decidid interponer demanda de reintegro por el despido ilegal, empero se
negaron sus pretensiones, y la decisién fue confirmada en la alzada por la Sala Unica del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Yopal, sin atencién a su especial proteccion, por

razon de su debilidad manifiesta.

Solicitd por tanto revocar las sentencias del Tribunal accionado y que se le reconozcan las

pretensiones de la demanda.
EL FALLO IMPUGNADO

La Sala de Casacion Laboral establecid que la decision cuestionada «no se observa
caprichosa o antojadiza; por el contrario, se encuentra debidamente fundada en la
normativa que gobierna el asunto debatido, sin que se advierta una irregularidad procesal

de tal indole que amerite la intervencion del juez constitucional».
Por esa razon, negé el amparo invocado.
LA IMPUGNACION

Fue propuesta por la accionante, quien luego de hacer alusién a jurisprudencia

constitucional sobre la estabilidad laboral reforzada vy citar los interrogatorios vertidos al



interior del tramite ordinario laboral, reiteré los planteamientos expuestos en la demanda
de tutela e insistié en que debe accederse a su pretensidn, maxime que el fallo de tutela de
primer grado nada dijo sobre el desconocimiento de precedentes judiciales relacionados con

la mencionada estabilidad laboral.

Pide, en consecuencia, que se revoque el fallo impugnado, se tutelen sus derechos
fundamentales y se dejen sin efectos las decisiones cuestionadas con el fin de ordenar su
reintegro al cargo que desempefaba, condenar a la empresa al pago de los salarios dejados

de percibir y a las indemnizaciones a que haya lugar.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. De conformidad con lo establecido en el articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 20151,
concordante con el articulo 12 del Reglamento de la Corte Suprema de Justicia, la Sala es
competente para resolver la impugnacién instaurada por AMANDA AVILA LARA, contra el

fallo proferido por la homéloga Sala de Casaciéon Laboral.

2. Para resolver el asunto que concita la atencion de la Sala, es preciso recordar, en primer
término, los requisitos de procedencia de la accidon de amparo contra providencias

judiciales2.

En ese sentido, se ha decantado de tiempo atrds que la acciéon de tutela es una via de
proteccién excepcionalisima cuando se dirige en contra de providencias judiciales y su
prosperidad va necesariamente ligada al cumplimiento de estrictos requisitos de
procedibilidad, que esta Corporacion, en posicién compartida por la Corte Constitucional3
ha venido acogiendo y que implican una carga para el actor, no sélo en su planteamiento,

sino también en su demostracion.

Tales requisitos generales de procedencia de la accién de tutela contra providencias

judiciales contemplan, que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia



constitucional. Ademas, que se hayan agotado todos los medios - ordinarios y
extraordinarios - de defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de

evitar la consumacion de un perjuicio irremediable.

Ilgualmente, exige la jurisprudencia que se cumpla el requisito de la inmediatez, el cual
impone que la tutela se haya instaurado en un término razonable y proporcionado a partir
del hecho que originé la vulneracién; asi mismo, cuando se trate de una irregularidad
procesal, debe quedar claro que la misma tiene un efecto decisivo o determinante en la

sentencia que se impugna y que afecta los derechos fundamentales de la parte actora.

Ademas, que el accionante «identifique de manera razonable tanto los hechos que
generaron la vulneracion como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal

vulneracion en el proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible»4.
Y finalmente, que no se trate de sentencias de tutela.

De otra parte, los requisitos de caracter especifico han sido reiterados en pacifica
jurisprudencia a partir de la sentencia C-590/05. Estos son: (i) defecto organico5; (ii)
defecto procedimental absoluto6; (iii) defecto factico7; (iv) defecto material o
sustantivo8; (v) error inducido9; (vi) decision sin motivaciénl0; (vii) desconocimiento del

precedentell; y (viii) violacidn directa de la Constitucion.

Desde la decisién CC C-590/05 ampliamente referida, la procedencia de la tutela contra una
providencia emitida por un juez de la Republica se habilita, Unicamente, cuando superado el
filtro de verificacion de los requisitos generales, se configure al menos uno de los defectos

especificos antes mencionados.
3. Analisis del caso concreto.

Para el caso, aun cuando la demandante haya cumplido las condiciones generales de



procedencia de la tutela, no se advierte algin defecto especifico que habilite el amparo

invocado. Tampoco se evidencian arbitrarias las decisiones controvertidas, sino razonables
y ajustadas a derecho, pues las autoridades demandadas advirtieron que no podia operar la
garantia de estabilidad laboral reforzada porque AVILA LARA no acreditd el porcentaje en el

que se habia disminuido su capacidad laboral. Ademas:

... no se desconoce el estado de salud de la sefiora Amanda Avila, el que como se indicé en
primer grado fue soportado en los examenes médicos que le fueron practicados e inclusive
fue de conocimiento de la entidad demandada conforme lo dijo su representante legal (...)
no es suficiente demostrar un estado de salud adverso al trabajador para que
automaticamente opere la proteccidn alli establecida, sino que para que ello asi suceda, se
han contemplado una serie de requerimientos que resulta menester agotar y que hasta el
presente momento gozan de plena vigencia demostrar la aplicacidn de la proteccion alli
establecida... debe entenderse de esta forma... pues su razon de ser es el amparo a la
poblaciédn que se encuentra en disminucidon de sus capacidades fisicas en un grado severoy
profundo, prodigando en consecuencia un trato prioritario en razén de sus condiciones
particulares... la misma norma no trae otra posibilidad de interpretacién que por esta via

sea posible acoger para acceder a las pretensiones de la demanda.

Como la accionante no demostrd que la causa del despido hubiese sido su estado de salud,
los jueces ordinarios no tenian otro camino que denegar las pretensiones formuladas en el
tramite laboral que promovio, sin que de esa interpretacién, por demas razonable, pueda

constatarse alguna de las alegadas vias de hecho a las que alude la libelista.

En conclusidon, como la finalidad de la accién de tutela no es la de servir de tercera instancia
a las del tramite que ya fenecid y tampoco se advierte en las providencias cuestionadas
alguna via de hecho que muestre la afectacién de las garantias fundamentales de la

accionante, se hace imperioso confirmar el fallo impugnado.



En mérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL -
SALA DE DECISION DE ACCIONES DE TUTELA No. 3, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE
CONFIRMAR el fallo impugnado.
NOTIFICAR esta providencia de conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision, una vez en firme.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA
EUGENIO FERNANDEZ CARLIER
PATRICIA SALAZAR CUELLAR

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria

1 Decreto Unico reglamentario del sector justicia y del derecho.

2 ... en el marco de la doctrina de la procedencia de la accién de tutela
contra providencias judiciales, comprende tanto las sentencias como los autos que

son proferidos por las autoridades judiciales.» C.C. T-343/12.

3 Fallos C-590/05 y T-332/06.



4 Ibidem.

5 “que se presenta cuando el funcionario judicial que profirié la providencia
impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello”.

6 “cuando el juez actud completamente al margen del procedimiento
establecido”.

7 “cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la aplicacidn del

supuesto legal en el que se sustenta la decision”.

8 “se decide con base en normas inexistentes o inconstitucionales o que
presentan una evidente y grosera contradiccién entre los fundamentos y la

decision”.

9 “cuando el juez o tribunal fue victima de un engafio por parte de terceros
y ese engafo lo condujo a la toma de una decisién que afecta derechos

fundamentales”.

10 “que implica el incumplimiento de los servidores judiciales de dar cuenta de
los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones en el entendido que

precisamente en esa motivacion reposa la legitimidad de su orbita funcional”.

11 “cuando la Corte Constitucional establece el alcance de un derecho
fundamental y el juez ordinario aplica una ley limitando sustancialmente dicho

alcance”.



