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Acta 40

Bogota D. C., siete (7) de febrero de dos mil dieciocho (2018).
VISTOS

Se pronuncia la Sala sobre la demanda de tutela instaurada por JAIR HERNANDO ALARCON
CARDENAS contra la SALA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA y el JUZGADO 53
PENAL DEL CIRCUITO DE CONOCIMIENTO de la misma ciudad, por la presunta vulneracion de
sus derechos constitucionales fundamentales. Al tramite fueron vinculadas las partes e

intervinientes en el proceso radicado 2015-00871, adelantado contra el accionante.
ANTECEDENTES

Manifesté el accionante JAIR HERNANDO ALARCON CARDENAS que de marzo de 2013 a abril

de 2015, tuvo una relacién sentimental con L.L.M.N.

Adujo luego de sefialar los pormenores de dicha relacién y la que sostuvo con otra persona,
que el 3 de diciembre de 2015 fue capturado, por la presunta comision del delito de acceso

carnal violento en concurso homogéneo, cuya victima era L.L.M.N.

Indicéd que el Juzgado 53 Penal del Circuito de Conocimiento de Bogota lo condend a 220



meses de prision y la Sala Penal del Tribunal Superior del mismo distrito judicial confirmé la

sentencia, sin tener en consideracion la retractaciéon realizada por la victima.

Afirmé que su defensor no realiz6 en debida forma la labor encomendada, por lo que se le
vulneraron sus derechos fundamentales al debido proceso y defensa, cuya proteccion

solicité por via constitucional.

Como consecuencia, pidio revocar los fallos de instancia, pues no cometio el delito por el
que fue condenado y se tratd de una venganza de L.L.M.N y que se realice una nueva

valoracion probatoria.
TRAMITE Y RESPUESTA
DE LAS AUTORIDADES ACCIONADAS

1. El secretario del Juzgado 53 Penal del Circuito de Conocimiento de Bogota informé que el
4 de abril de 2017, ese despacho condend a ALARCON CARDENAS por la comisién del delito
de acceso carnal violento en concurso homogéneo y sucesivo, decisidon que apelada fue

confirmada por la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota, sin que se hubiera vulnerado

derecho alguno al actorl.

2. El magistrado ponente de la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota sefialé que el 3
de agosto de 2017, confirmé el fallo condenatorio proferido el 4 de abril del mismo afio,
contra el accionante, decisidon contra la que no se interpuso recurso extraordinario de
casacion, por lo que las diligencias fueron devueltas al Juzgado 53 Penal del Circuito de

Conocimiento?2.

3. Lajuez novena de Ejecucidon de Penas y Medidas de Seguridad de la ciudad en mencidn,
refirié que vigila la condena impuesta a ALARCON CARDENAS, actuacién en la que no existe

solicitud pendiente de resolver3.



4. El procurador 123 Judicial Il Penal solicité declarar improcedente el amparo invocado, en
razon a que el demandante pretende que el juez constitucional realice una nueva valoracion
probatoria, diferente a la efectuada por las autoridades judiciales sobre aspectos que fueron

debatidos al interior del proceso4.

5. La asistente de la Fiscalia 234 Delegada ante los Jueces Penales del Circuito informé que
dicha autoridad adelantd la investigacién contra ALARCON CARDENAS y en providencia del
4 de abril de 2017, el Juzgado demandado lo condend, sentencia confirmada por la Sala

Penal del Tribunal Superior de Bogotab.

Dicha decisién fue apelada y la Sala Unica del Tribunal Superior de Quibdé revocé el
numeral noveno del fallo impugnado y neg6 el subrogado penal y confirmé en lo demas

aspectos, sin que se advierta la afectacion de los derechos fundamentales.
CONSIDERACIONES

1. De conformidad con lo establecido en el Decreto 1069 de 2015, la Sala de Casacién
Penal de la Corte Suprema de Justicia es competente para resolver la demanda de tutela
instaurada por JAIR HERNANDO ALARCON CARDENAS.

2. Sea lo primero recordar, cémo en anteriores oportunidades ha insistido esta Sala sobre
los requisitos de procedencia de la acciéon de amparo contra providencias judiciales6, que
aqui configura el objeto de alzada, por cuanto de acuerdo con la situacidn factica narrada en
el escrito de tutela, se pretende en ultimas dejar sin efecto la decisién leida en audiencia
del 3 de agosto de 2017, por la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogotd, en la que
confirmé la providencia del 4 de abril del mismo afo, proferida por el Juzgado 53 Penal del
Circuito de Conocimiento del mismo distrito judicial y en su lugar, se le absuelva de los

cargos endilgados.

En ese sentido, se ha decantado de tiempo atras que la accion de tutela es una via de



proteccidn excepcionalisima cuando se dirige en contra de providencias judiciales, y su
prosperidad va necesariamente ligada al cumplimiento de estrictos requisitos de
procedibilidad, que esta Corporacién, en posicién compartida por la Corte Constitucional7
ha venido acogiendo y que implican una carga para el actor, no sélo en su planteamiento,

sino también en su demostracion.

Partiendo de la doctrina especializada, encontramos como los requisitos generales de
procedencia de la accién de tutela contra providencias judiciales, ameritan que la cuestion
que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional. Ademas, que se hayan agotado
todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa judicial al alcance de la persona
afectada, salvo que se trate de evitar la consumacion de un perjuicio iusfundamental

irremediable.

Ilgualmente, exige la jurisprudencia que se cumpla el requisito de la inmediatez, entendido,
como que la tutela se hubiere interpuesto en un término razonable y proporcionado a partir
del hecho que origind la vulneracion; asi mismo, cuando se trate de una irregularidad
procesal, debe quedar claro que la misma tiene un efecto decisivo o determinante en la

sentencia que se impugna y que afecta los derechos fundamentales de la parte actora.

Adicionalmente, se requiere que el accionante «identifigue de manera razonable tanto los
hechos que generaron la vulneracién como los derechos vulnerados y que hubiere alegado

tal vulneracién en el proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible»8.
Y finalmente, que no se trate de sentencias de tutela.

De otra parte, los requisitos de caracter especifico han sido reiterados en pacifica
jurisprudencia a partir de esa decisidn y se presentan, cuando: i) la decisién que se
reprocha se funda en una norma absolutamente inaplicable (defecto sustantivo); (ii), resulta
manifiesto que el juez carece del apoyo probatorio que permita la aplicacién del supuesto

legal en el que se sustenta la decisidn (defecto factico); (iii), el funcionario carece de



competencia para proferir la decisidon (defecto organico); vy, (iv), el juez actué

completamente por fuera del procedimiento establecido (defecto procedimental).

3. Aclarado lo anterior, observa esta Sala que la demanda carece de los requisitos de
procedibilidad atras descritos, pues contra la providencia del 3 de agosto de 2017 procedia
el recurso extraordinario de casacion, posibilidad instituida por la Constitucién y la ley
procedimental penal para realizar un control constitucional y legal tanto de la sentencia
emitida en segunda instancia, como del proceso penal en su integridad, sin que hubiera

acudido a dicho mecanismo de defensa.

De manera que, no puede pretender acudir a la accidn de tutela para cubrir su imprevisién
al no permitir que el érgano de cierre de la jurisdiccién ordinaria penal se pronunciara frente

al Ultimo recurso que podia haber interpuesto.

Esa situacion no puede avalarse en la via constitucional, instituida para la proteccién de los
derechos fundamentales y no, como una tercera instancia mediante la cual se revivan
etapas ya fenecidas y en las que finalmente no se hace uso de los mecanismos que las leyes

ordinarias disponen para la controversia de providencias judiciales.

De otro lado y abundando en razones que hacen improcedente el amparo solicitado, es
preciso sefalar que si bien ha sostenido esta Sala de tiempo atras que la tutela procede
contra providencias judiciales, en aplicacion de los anteriores criterios de procedibilidad -ya
expuestos en extenso-, incumbe a quien la ejercite no sélo conformarse con realizar
exposiciones aisladas de argumentos que cuestionen su validez, sino también demostrar de
forma irrefutable que las mismas so6lo estan envueltas en un manto de legalidad, mas en el
fondo no son otra cosa que la expresidn grosera o ilegal de la judicatura, disfrazada de

declaracidn de justicia.

Bajo ese contexto, no todo conflicto sobre la aplicacion del derecho a un caso concreto

entrafia un problema de tipo constitucional. Si ello fuera asi, simplemente no se



necesitarian jueces especializados en asuntos ordinarios y todas las competencias se
concentrarian en el juez de tutela. Las implicaciones de una tal concepcion serian
desastrosas para el sistema que, sin lugar a dudas, pronto colapsaria. Seria ese el momento
en que se alzarian voces para exigir la presencia de jueces especializados con el fin de
atender, dentro de procesos mas mesurados y extendidos, con mayor posibilidad de espacio
y mejor ejercicio del derecho de contradiccién, debates que entrafian la aplicacion de

normas igualmente especiales.

De manera que, quien proponga una demanda de tutela contra providencias judiciales debe
especificar las razones por las cuales el asunto planteado involucra directamente derechos
fundamentales y la Unica forma de hacerlo, en esas condiciones, es con la demostracion de
los defectos que, fuera de la érbita de la autonomia e independencia que caracteriza la
funcion judicial -articulo 228 de la Constitucién Politica- configuran una decisién que en

realidad sélo esconde la expresidn grosera, arbitraria o ilegitima del 6rgano judicial.

En sentido contrario, cuando en la demanda lo Unico que se hace es insistir en puntos que
fueron resueltos de fondo por otros jueces en virtud de sus especificas competencias, la
accion de tutela pierde su caracter autonomo procesal y se convierte en un recurso
ordinario; en ese sentido, la doctrina ha expuesto los factores que permiten identificar

cudndo una demanda de tutela camufla un recurso ordinario:

La pretensidn y la resistencia interpuestas en la demanda y en la contestacion son las
mismas que contindan en el recurso; el actor que pidié la condena del demandado, la
estimacidn de la pretensidn, si es el que impugna la sentencia de instancia sigue pidiendo
en el recurso lo mismo; el demandado, que pidié su absolucién, sigue por medio del recurso
pidiendo lo mismo. Los tres elementos de la pretensidn (partes, hechos y peticiéon) no
cambian cuando se trata de los medios de impugnacién en sentido estricto, es decir, de los

recursos.9


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

Y en este caso, los elementos anteriores se presentan a cabalidad, pues el demandante
pretende que el juez de tutela valore los argumentos que sopeso la Sala Penal del Tribunal
Superior de Bogota y el Juzgado 53 Penal del Circuito de Conocimiento del mismo distrito
judicial, para determinar que era procedente emitir sentencia en su contra, pues en su
criterio, con ese proceder incurrieron las autoridades accionadas en via de hecho, toda vez
que es inocente y debe ser absuelto del delito de acceso carnal violento agravado y asi,
estima que debe accederse a sus pretensiones, lo cual implicaria una nueva revisién de
instancia, en la que el juez de tutela se alejaria de su rol constitucional para entrar a definir

conflictos propios de la jurisdiccién ordinaria.

En ese sentido, lo pretendido por JAIR HERNANDO ALARCON CARDENAS resulta
improcedente, toda vez que desconoce la drbita de competencia del juez constitucional
frente a providencias judiciales, en la cual debe concentrarse en problemas de evidente
contenido constitucional, alejados de las inconformidades que el demandante pueda tener

respecto de los criterios expuestos por la justicia ordinaria.

Asi las cosas, en virtud de los argumentos expuestos en precedencia, se hace imperioso

negar el amparo invocado.

En mérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL - EN
SALA DE DECISION DE ACCIONES DE TUTELA No. 3, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE
NEGAR el amparo invocado.
NOTIFICAR esta providencia de conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revisién, una vez en firme.



NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA

EUGENIO FERNANDEZ CARLIER

PATRICIA SALAZAR CUELLAR

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria
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