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Bogota, D.C., veintitrés (23) de octubre de dos mil dieciocho (2018).
ASUNTO

Procede la Corte a resolver la impugnacién formulada por JAVIER ELIAS ARIAS IDARRAGA,
respecto del fallo proferido el 31 de julio de 2018 por la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, por medio del cual negé por improcedente la accion de tutela
interpuesta contra la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, Juzgado
Promiscuo del Circuito de la Virginia y la Procuraduria Judicial para Asuntos Civiles, por la
aparente vulneracién de sus derechos fundamentales “al art 13, 29,83 CN”, tramite al cual
se vinculd a las partes e intervinientes dentro de la accién popular con radicado n°

2015-309, que cursa en el juzgado accionado.
1. ANTECEDENTES

Los hechos fundamento de la peticion de amparo los sintetiz6 la Sala de Casacion Laboral

en los siguientes términos:

«Refiere el accionante, que ante el Juzgado Promiscuo del Circuito de la Virginia (Risaralda)



adelanta la accion popular con radicado n.° 2015-309, en la que el juez tutelado «nunca
aplica art 84 ley 472/98 (sic), art 8, 42 CGP, ni art 121 CGP».

Con base en lo expuesto, solicita que «se ordene a la H CS) SCC, que determine si el art 12
CGP aplica en A populares o NO pues no dan seguridad juridica y ademas se probar[a] por la
H CS) SCC si el CGP derogd tacitamente o expresamente lo que ordena art 8 y ley 472/98».

(mayusculas en el texto original)»
2. El FALLO IMPUGNADO

La Corte Suprema de Justicia a través de la Sala de Casacién Laboral, luego del estudio al
libelo y de las respuestas de las autoridades accionadas, determiné la improcedencia del
mecanismo constitucional activado, por cuanto el accionante acude al mismo «para buscar
opiniones o conceptos con la finalidad de obtener resoluciones favorables, en este caso que
se acceda la solicitud de nulidad por pérdida de competencia con apoyo en lo sefialado en el

articulo 121 del Cédigo General del Proceso».

Agregd que, al revisar el expediente de la accién popular, allegado por el Juzgado
accionado, «el término para dictar sentencia se cuenta a partir de la notificacién del auto

admisorio de la demanda, lo que en este caso ocurrié el 13 de junio de 2018, ».
3. LA IMPUGNACION

El accionante fue notificado, por la Secretaria de la Sala de Casacidn Laboral, via correo
electronico -Unico medio que relaciond en el libelo- el 22 de agosto de 2018, y por el mismo
medid y dentro del término legal sefiald “presentd apelacién” sin relacionar las razones del

disenso para con la decision que impugna.

4. CONSIDERACIONES



1. Es competente la Sala para conocer de la impugnacién interpuesta de conformidad con
lo previsto en el articulo 12 del Decreto 1983 de 2017 y el Acuerdo 006 de 2002 contentivo
del Reglamento de la Corporacién, toda vez que es la llamada a conocer de las acciones de
tutela que se interpongan contra la Sala de Casacion Laboral, asi como de las

impugnaciones proferidas frente a sus decisiones.

2. Segun lo sefala el articulo 86 de la Constitucion Politica, toda persona ostenta la facultad
de promover accién de tutela ante los jueces con miras a obtener la proteccién inmediata
de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando por accién u omision le sean
vulnerados 0 amenazados por cualquier autoridad publica o por particulares en los casos
previstos de forma expresa en la ley, siempre que no exista otro medio de defensa judicial, o
si existiendo, se utiliza como mecanismo transitorio para evitar la materializacion de un

perjuicio de caracter irremediable.

3. En el asunto que concita la atencion de la Sala, el problema juridico a resolver se contrae
a determinar si (i) es procedente el mecanismo excepcional de amparo impetrado para
elevar solicitudes de conceptos u opiniones a la Sala de Casacion Civil frente a la aplicacién
de normas, cuya interpretacion particular por parte del accionante le resultan favorables a
sus pretensiones dentro del tramite de la accion popular que se surte ante el Juzgado
accionado, y (ii) si el término que hasta ahora se ha tomado dicha célula judicial para
resolver el citado mecanismo constitucional, resulta justificable o si por el contrario la mora
en su tramite transgrede o amenaza los derechos cuya proteccion se depreca. Asiy en el
mismo orden en que se plantean procedera esta instancia a resolver dichos

cuestionamientos.

4. Al respecto y en cuanto a la pretension del accionante para que «se ordene a la H CS)
SCC, que determine si el art 12 CGP aplica en A populares o NO pues no dan seguridad
juridica y ademads se probar[a] por la H CS) SCC si el CGP derogé tacitamente o

expresamente lo que ordena art 8 y ley 472/98», la Sala acoge lo dispuesto por su


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

homodloga Laboral en el fallo que se impugna en cuanto a que dentro de las funciones
otorgadas por los articulos 235 de la Constitucion Politica, la Ley 270 de 1996, y el Acuerdo
006 de 2002 (Reglamento General de la Corte Suprema de Justicia), la Sala de Casacion
Civil no es un 6rgano de consulta a la que le competa hacer tal pronunciamiento, y en ese
orden absolutamente improcedente resulta la activacion de la accion de tutela con dicha
finalidad.

5. Ahora en relacién con la censura y disenso que le asiste al demandante respecto de la
actuacion del Juzgado por la ausencia de decisién frente a la accidon popular, se debe aclarar
que escrutada la copia del expediente aportado en medio magnético erré el Juez
Constitucional a quo al sefialar que el auto por el cual fue admitida la acciéon popular, base
del reclamo constitucional, sea del 13 de junio Ultimo, pues dicha actuacién procesal data
del 8 de noviembre del aflo 2016, asi y frente a particular circunstancia debe recordarse

que la Carta Politica ha conferido singular importancia al cumplimiento de los términos

procesales y es por ello que en su articulo 228 establece:

“Los términos procesales se observaran con diligencia y su incumplimiento sera

sancionado”.

En armonia con lo anterior, el articulo 42 de la Ley Estatutaria de la Administracién de

Justicia, senala:

“La administracion de justicia debe ser pronta y cumplida. Los términos procesales seran
perentorios y de estricto cumplimiento por parte de los funcionarios judiciales. Su violacién
constituye causal de mala conducta, sin perjuicio de las sanciones penales a que haya

lugar”.

5.1. En ese orden de ideas, una de las manifestaciones del derecho al debido proceso
efectivamente se materializa a través del adelantamiento sin dilaciones injustificadas de las

actuaciones judiciales y administrativas, bajo el entendido que el derecho a una pronta y
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cumplida administracion de justicia es propio de un estado social de derecho.

5.2. Sin embargo, resulta pertinente recordar ademas, que los funcionarios judiciales tienen
la obligacion de respetar los turnos establecidos para fallar los procesos a su cargo, ya que
de tal modo las decisiones se emiten segln el orden en que se ha avocado el conocimiento
del asunto o el mismo ha ingresado al despacho, y de paso, se garantiza a los usuarios de la
administraciéon de justicia su acceso en condiciones de igualdad. Con ello, igualmente se
“impide que el juez, por siy ante si, pueda anticipar o posponer decisiones a su propio
arbitrio, lo que sumiria a la administracién de justicia en un manto de duda sobre las
razones que hubieren impulsado al funcionario judicial de alterar el orden para proferir las
sentencias que son de su resorte. Es decir, se trata de una medida que se relaciona, entre
otros, con los principios de moralidad y publicidad, de que trata el articulo 208 de la

Constitucion”1.

5.3. La jurisprudencia constitucional igualmente ha sefialado que la nocién de plazo
razonable es vital para determinar en cada caso concreto si el derecho al debido proceso en
tanto garantia de recibir resolucion oportuna, ha sido vulnerado, y ello sélo se entiende si la
dilacién o mora de la autoridad judicial ha sido injustificada, por lo cual Unicamente sera
transgresora del derecho aludido la denegacidn o inobservancia de términos que se presente

sin causa que lo justifique o razén que las fundamente.

Sobre la naturaleza de la justificacién, sostuvo el maximo Tribunal Constitucional en
sentencia CC T- 292 de 1999:

“Solamente una justificacion debidamente probada y establecida fuera de toda duda
permite exonerar al juez de su obligacién constitucional de dictar oportunamente las
providencias a su cargo, en especial cuando de la sentencia se trata. La justificacion es
extraordinaria y no puede provenir apenas del argumento relacionado con la congestion de

los asuntos al despacho. Para que pueda darse resulta necesario determinar en el proceso



de tutela que el juez correspondiente ha obrado con diligencia y cumplido a cabalidad la
totalidad de sus obligaciones constitucionales y legales, de modo tal que la demora en
decidir sea para él el resultado de un estado de cosas singularizado y probado que se

constituya en motivo insuperable de abstencién”

5.4. Es asi como la doctrina de esa Corporacion ha decantado que la mora judicial o
administrativa que vulnera el debido proceso, debe reunir las siguientes caracteristicas: (i) el
incumplimiento de los términos sefalados en la ley para adelantar alguna actuacién por
parte del funcionario competente; (ii) que la mora desborde el concepto de plazo razonable
que involucra analisis sobre la complejidad del asunto, la actividad procesal del interesado,
la conducta de la autoridad competente y el analisis global de procedimiento; (iii) la falta de

motivo o justificacion razonable en la demora.

Acorde con lo expuesto, y una vez escrutadas las actuaciones surtidas en el tramite de la
accion popular objeto de las censuras que por esta via se impetran, si bien se infiere algin
retraso de la judicatura para resolver de fondo el libelo Ilevado a su conocimiento, el mismo
no se advierte ocasionado por el Juzgado accionado, y tampoco se evidencia negligencia o
desatencion por su cuenta, pues, las diferentes actuaciones acreditadas con la copia del
expediente aportada dentro de la presente accién de amparo dan cuenta de lo dispendioso
que ha resultado su desarrollo, en parte por lo distante el domicilio -Sincelejo- de la entidad
particular contra la cual se dirige el mecanismo de proteccion activado, ademas la respuesta
de dicho despacho, rendida al a quo constitucional, da cuenta que, una vez agotadas las
notificaciones y cumplida la obligatoria divulgacion a toda la ciudadania, -acto procesal
cumplido por comision a otro despacho judicial del circuito judicial en cita- éste dispuso
programar la audiencia de pacto de cumplimiento regulada por el articulo 27 de la ley 472
de 1998, norma que desarrollé el articulo 88 constitucional relacionado con el gjercicio de

las acciones populares y de grupo.

Lo anterior, sin perjuicio de la realidad judicial que se vive en algunos despachos donde la



carga laboral supera cualquier posibilidad de respetar cabalmente los plazos, razén por la
cual constituye un problema de naturaleza administrativa que de ninguna manera puede
imputarsele al funcionario judicial y que hace necesario que se examine cada caso en
particular, como en el presente donde se advierte diligencia y adecuada gestién por parte

del Juzgado en el Tramite de la accion popular llevada a su conocimiento.

6. Conforme lo expuesto y sin necesidad de otras consideraciones, emerge necesario

confirmar el fallo impugnado.
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En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision de Tutelas N2 1 de la Sala de Casacion Penal
de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,

RESUELVE
Primero.- CONFIRMAR el fallo impugnado.

Segundo.- NOTIFICAR esta decision de conformidad con lo dispuesto por el Decreto 2591 de
1991.

Tercero.- REMITIR el diligenciamiento a la Corte Constitucional para su eventual revision.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO

Magistrado

JOSE LUIS BARCELO CAMACHO



Magistrado

Nubia Yolanda Nova Garcia

Secretaria

1 Corte Constitucional, Sentencia T-429 de 2005



