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Bogota, D.C., veintitrés (23) de octubre de dos mil dieciocho (2018).
ASUNTO

Resuelve la Sala la impugnacion instaurada por la apoderada judicial de Pilar Johanna
Sudarez Hurtado, contra el fallo proferido el 18 de julio de 2018 por la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema De Justicia, mediante el cual nego las pretensiones de la
accion de tutela en contra de la Sala laboral del Distrito Judicial de Barranquilla, por la

supuesta vulneracion de sus derechos fundamentales.

Al tramite fueron vinculados los Juzgados 11y 14 Laboral del Circuito de esa ciudad, el
Sindicato de Trabajadores de Tubara-SINTRASERTUBA, la Alcaldia de Tubara, el Sindicato

SUNET, y las partes e intervinientes dentro del proceso objeto de queja.
ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION

De la demanda de tutela, sus anexos y de otros documentos allegados al expediente se

infiere lo siguiente:

1. Pilar Johanna Suarez hurtado, socia fundadora del sindicato de trabajadores de Tubara



-SINTRASERTUBA- tal como consta en el oficio radicado al Ministerio de Trabajo de fecha 12
de noviembre y en acta de fecha 11 de noviembre de 2015, fue despedida sin justa causa
por el alcalde del municipio de Turabd, quien a través de Decreto 030 de 22 de febrero de
2016, declard insubsistente el nombramiento efectuado a la citada como auxiliar de archivo

de esa entidad.

2. La accionante, por medio de apoderado judicial, promovié Proceso Especial de Fuero
Sindical-accion de reintegro en contra de la Alcaldia del municipio de Turaba, representada
legalmente por el sefior alcalde Natking Coll Alba, con el fin de que se declare la existencia
de una relacién laboral y, en consecuencia, se le condenara a reintegrarla a su puesto de
trabajo, en las mismas condiciones en que estaba al momento del despido, junto con el pago
de salarios dejados de percibir, prestaciones sociales, legales y extralegales y el pago de la
seguridad social, desde cuando se le desvinculd, hasta cuando operara efectivamente el

reintegro.

El 8 de mayo de 2017, el Juzgado Once Laboral del Circuito de Barranquilla, denego las
pretensiones de la demanda y la Sala Laboral del Tribunal Superior de esa ciudad, lo

confirmd mediante proveido de 31 de enero de 2018.

3. Agotado el anterior tramite, Pilar Johanna Suarez Hurtado, a través de apoderada,
promovié demanda de tutela al considerar que las decisiones proferidas son violatorias a los
derechos fundamentales de igualdad, trabajo, legalidad, entre otros, como quiera que, las
autoridades judiciales pasaron por alto que es socia fundadora del Sindicato
SINTRASERTUBA, por lo la actuacién de la Alcaldia constituye una afrenta al derecho de

asociacion sindical.

Adicional a ello, inform6 que la Alcaldia Municipal de Turaba, inicié6 demanda de «solicitud
de liquidacién y cancelacion de inscripcién en el registro sindical», tramite que por

disposicion del Juzgado Catorce Laboral del Circuito de Barraquilla, a través de proveido de



13 de septiembre de 2016, fue suspendido provisionalmente por el término de dos afos.
TRAMITE EN LA PRIMERA INSTANCIA

Avocado el conocimiento del asunto, el Tribunal a quo ordend correr traslado a la autoridad
accionada para que ejerciera el derecho de contradiccidn que le asiste y vincul6 a los
Juzgados 11y 14 Laboral del Circuito de esa ciudad, al Sindicato de Trabajadores de
Tubara-SINTRASERTUBA, a la Alcaldia de Tubara, el Sindicato SUNET, y alas partes e

intervinientes dentro del proceso objeto de queja.

El Alcalde del municipio de Tubard, Atlantico, dio respuesta al traslado de la demanda de
tutela y solicitd declararla improcedente, atendiendo a que la actora presenté demanda
ordinaria de fuero sindical, emitiéndose el respectivo fallo a favor de la Alcaldia Municipal, lo
que hace transito a cosa juzgada. De igual forma refirié que, en el escrito tutelar no se
advierten los presuntos derechos violados, pues solo reitera las pretensiones de la demanda

laboral.

Las demas partes e intervinientes guardaron silencio, pese a haber sido notificados.
EL FALLO IMPUGNADO

La Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia negé el amparo invocado.

En sustento de ello sefial6 que la decisiéon adoptada por la Sala Laboral del Tribunal Superior
de Barranquilla, mediante la cual neg6 ordenar a la Alcaldia Municipal de Tubara el
reintegro de Pilar Sudrez, asi como el pago de salarios, prestaciones y demas emolumentos
legales y convencionales dejados de percibir durante el tiempo en que estuvieron
desvinculados de la empresa empleadora, no fue producto de un analisis caprichoso,

arbitrario o carente de fundamento.



Contrario a ello, dijo, esta sustentada en la correcta interpretacion de las normas aplicables
al caso particular, y la valoracién integra y razonable de las pruebas aportadas al
expediente, por lo que la Sala Laboral del Tribunal Superior de Barranquilla, no halld

acreditada «la condicién de aforada» reclamada por la accionante.

En ese orden de ideas, avalé como razonable la determinacién proferida por la Corporacién
accionada y dijo que ésta era inmodificable por via de tutela, partiendo de la autonomia e

independencia reconocida a los operadores judiciales desde la Constitucion Politica.
LA IMPUGNACION

Inconforme con el pronunciamiento anterior, Pilar Johanna Suarez Hurtado, a través de
apoderada judicial, impugnd la decisién vy reiterd la trasgresion de sus derechos
fundamentales, en tanto que, en las decisiones confutadas no se tuvo en cuenta que al
momento del despido, se encontraba bajo el amparo del fuero sindical, como socia
fundadora del sindicato de trabajadores de Tubara- SINTRASERTUBA-tal como consta en el
oficio radicado al Ministerio de Trabajo de 12 de noviembre de 2015 y en el acta de fecha
de 11 de noviembre del mismo afio, a quien fungia como Alcalde del municipio para esa

época, Tom Helmut Coll.

Por consiguiente, solicitd que se revoque el fallo de primera instancia, y en su lugar, se

acceda a las pretensiones invocadas en el escrito de demanda inicial.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. Competencia

De conformidad con lo establecido en el articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

modificado por el Decreto 1983 de 2017, concordante a su vez con el articulo 44 del
Acuerdo nimero 006 del 12 de diciembre de 2002 emitido por la Sala Plena de la
Corporacién, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia es competente para
resolver la impugnacion instaurada contra el fallo proferido por la homdloga Sala de

Casacion Laboral.
2. De la procedibilidad de la accién de tutela en contra de decisiones judiciales

En el presente asunto, la sefiora Pilar Johanna Suarez Hurtado, a través de apoderada
judicial, pretende que, en amparo de sus derechos fundamentales, se deje sin efecto o valor
juridico la sentencia emitida el 31 de enero de 2018 por la Sala Laboral del Tribunal Superior
de Barranquilla, mediante la cual se confirmé la sentencia de 8 de mayo de 2017, proferida
por el Juzgado Once Laboral del Circuito de esa ciudad, que resolvié absolver a la Alcaldia de
Tubara de las pretensiones de la demanda, atendiendo a que «los testigos de allegados por
el demandante manifestaron que la actora no hizo parte de los trabajadores fundadores del
sindicato SINTRASERTUBA».

Como la actuacion estatal cuestionada es una decision judicial, la Sala, en primer lugar,
fijara los criterios jurisprudenciales establecidos para analizar la procedencia de la accion de

amparo.

Se ha decantado de tiempo atras que la accién de tutela es una via de proteccién
excepcionalisima cuando se dirige en contra de providencias judiciales y su prosperidad va
necesariamente ligada al cumplimiento de estrictos requisitos de procedibilidad, que esta
Corporacién, en posicidn compartida por la Corte Constitucionall ha venido acogiendo y que
implican una carga para el actor, no sélo en su planteamiento, sino también en su

demostracion.

Tales requisitos generales de procedencia de la accion de tutela contra providencias

judiciales contemplan, que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia



constitucional. Ademas, que se haya agotado todos los medios - ordinarios y extraordinarios
- de defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la

consumacién de un perjuicio irremediable.

Ilgualmente, exige la jurisprudencia que se cumpla el requisito de la inmediatez, el cual
impone que la tutela se haya instaurado en un término razonable y proporcionado a partir
del hecho que originé la vulneracién; asi mismo, cuando se trate de una irregularidad
procesal, debe quedar claro que la misma tiene un efecto decisivo o determinante en la

sentencia que se impugna y que afecta los derechos fundamentales de la parte actora.

Ademas, que el accionante «identifique de manera razonable tanto los hechos que
generaron la vulneracion como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal

vulneracion en el proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible»2.
Y finalmente, que no se trate de sentencias de tutela.

De otra parte, los requisitos de caracter especifico han sido reiterados en pacifica
jurisprudencia a partir de la sentencia C-590/05. Estos son: (i) defecto organico3; (ii)
defecto procedimental absoluto4; (iii) defecto factico5; (iv) defecto material o
sustantivo6; (v) error inducido7; (vi) decision sin motivacidon8; (vii) desconocimiento del

precedente9; vy (viii) violacién directa de la Constitucion.

Desde la decisién CC C-590/05 ampliamente referida, la procedencia de la tutela contra una
providencia emitida por un juez de la Republica se habilita, Unicamente, cuando se presente

al menos uno de los defectos generales y especificos antes mencionados.

2. Del Caso en concreto.



Para el caso, la accionante pretende que el juez de amparo invalide la actuacion llevada a
cabo dentro de un proceso especial de accion de reintegro, sobre la base de la

configuracion de la omisién de las autoridades judiciales en reconocer su calidad sindical.

Por lo anterior, insiste en que sus derechos fundamentales fueron vulnerados por el Alcalde
Municipal del municipio de Tubara, atendiendo a que para esa época, fungia como socia
fundadora del sindicato de SINTRASERTUBA, lo que se corrobora con el «oficio radicado al
Ministerio de Trabajo de fecha 12 de noviembre y en acta de fecha 11 de noviembre de 2015

al senor alcalde de ese entonces, senor Tom Helmut Coll10»

Pues bien, contrario a lo expresado por la impugnante, tanto el juez de primera como el de
segunda instancia, a quienes correspondid el conocimiento del proceso especial de fuero
sindical, fueron coincidentes en advertir que, de los elementos probatorios allegados en
razon a probar el fuero, no se advirtié que el mismo pudo haberse constituido, dado que no

aporté documento alguno que permitiera amparar el derecho de aforadoll

Por lo tanto, consultada la decision de segunda instancia, observa la Corte que la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Barranquilla, realizé un estudio detallado y juicioso del
asunto sometido a su consideracién, exponiendo las razones facticas y normativas por las
cuales considerd que, no le asistié razén a la demandante al solicitar el reintegro laboral a la
Alcaldia Municipal del Tubara, resaltando desde el acapite del proveido la obligacién que le
asistia a Pilar Johanna Suarez Hurtado, de arrimar las pruebas necesarias para acreditar su

dicho, asi lo advirtio:

«Observa la Sala que la actora se limité en estricto sentido a requerir al demandado
MUNICIPIO DE TUBARA el reintegro a su puesto de trabajo en las mismas condiciones en que
se encontraba al momento del despido, sin indicar los fundamentos facticos con que cimenta
dicha pretension, es decir no aclara la circunstancia por la cual persigue ser catalogada

como trabajadora amparada con fuero sindical»



Seguidamente, expuso el juzgador las razones por las cuales no se corrobor6 tal condicién,
entendiéndose que allegé como prueba las declaraciones de los sefiores Ramon Jiménez
Vitali y Rosa Maria de la Torre de la Hoz, de quienes se advierte, segin los documentos
contenidos en la demanda tutelar, son socios fundadores del referido sindicato, incluso el
primero de ellos funge segun acta de fundacién de fecha 7 de noviembre de 2015, como
Presidente de la Asamblea y de la Junta Directiva de SINTRASERTUBA, sefialandose que de
las manifestaciones hechas por los mencionados no se logré advertir la participacion de la
accionante como «socia fundadora o adherente, tampoco sobre la notificaciéon al empleador
de la constitucién del sindicato12»

Adicionalmente, enfatizé el a quem que: « Como quiera que no se demostrd la calidad de
aforada de la sefiora PILAR JOHANNA SUAREZ HURTADO, mediante documento que
acreditara la notificacion dirigida a la empresa comunicando la constitucion de la
organizacion sindical, con constancia de recibido por el ente territorial demandado, ni por

otro medio probatorio idédneo, debera confirmarse la absolucién impuesta por el a quo».

Por lo anterior, contrario a lo sostenido por la peticionaria, se observa que las providencias
proferidas son razonables y ajustadas a los parametros legales y constitucionales, dado que
los argumentos ofrecidos en el proceso especial laboral son coherentes y estan conforme al
material probatorio aportado en su momento, lo cual le permitié determinar que resultaba

procedente no reconocer la condicion de aforada a la accionante.

Ahora, si bien es cierto, en el tramite tutelar allega unos documentos en los que se advierte
que la demandante fue adherente a la organizaciéon sindical, tal prueba debid ser aducida al
tramite previsto para tal fin y no a través de una accién de tutela, pues resulta obvio que
pretende revivir un debate que fue debidamente superado en el escenario propicio para
ello, y con exclusividad ante los jueces competentes; no asi ante el juez constitucional,

porque su labor no consiste en oficiar como instancia adicional de la justicia ordinaria.



En tales condiciones, se constata que la decisidn adoptada por la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Barranquilla, tuvo como fundamento la correcta aplicacidn de las normas
vigentes al caso particular, asi como una adecuada interpretacion de dichas disposiciones, y
que por ende, la providencia fue el resultado de la integra y razonable valoracién de las
pruebas aportadas por ella al expediente.

Por tanto, surge claro que lo pretendido en la demanda de tutela es que se imponga el
criterio de la accionante a toda costa, como si esta via fuera una instancia adicional a las
del proceso laboral que ya concluyd vy en la segunda instancia emitié una decisién motivada
en la que fueron desestimadas las mismas pretensiones que ahora, por via de este

mecanismo extraordinario y residual aquella pretenden que salgan avante.

No puede, quien accede a la proteccion constitucional por esta via, pretender que una
decisién adversa a sus intereses configure una lesidn de derechos fundamentales, cuando al
verificar el expediente se constata que la Corporacion accionada fallé adecuadamente y
aplicé el correcto precedente para el caso, lo que descarta la existencia de una via de hecho

en las decisiones censuradas.

Si se aceptara la postura expuesta por la accionante, su tesis implicaria convertir la tutela
en una instancia adicional que haria interminables las controversias que surgen de dispares
criterios juridicos y probatorios, desconociendo los mecanismos ordinarios y extraordinarios
de defensa al interior del proceso penal y olvidando con ello, que esta accién es un medio

subsidiario y excepcionalisimo de defensa y proteccién de los derechos fundamentales.
Por las razones anotadas, se ratificara el fallo.

En mérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL - EN
SALA DE DECISION DE ACCIONES DE TUTELA No. 3, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,



RESUELVE
Primero: Confirmar el fallo impugnado.

Segundo: Notificar esta providencia de conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de
1991.

Tercero: Remitir el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revisién, una vez

en firme.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA
EUGENIO FERNANDEZ CARLIER
PATRICIA SALAZAR CUELLAR
NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA
Secretaria

1 Fallos C-590/05 y T-332/06.

2 Ibidem.

3 “que se presenta cuando el funcionario judicial que profirié la providencia
impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello”.

4 “cuando el juez actudé completamente al margen del procedimiento

establecido”.



5 “cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la aplicacion del
supuesto legal en el que se sustenta la decision”.

6 “se decide con base en normas inexistentes o inconstitucionales o que
presentan una evidente y grosera contradiccion entre los fundamentos y la

decisidon”.

7 “cuando el juez o tribunal fue victima de un engafo por parte de terceros
y ese engafo lo condujo a la toma de una decision que afecta derechos

fundamentales”.

8 “que implica el incumplimiento de los servidores judiciales de dar cuenta de los
fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones en el entendido que

precisamente en esa motivacién reposa la legitimidad de su érbita funcional”.

9 “cuando la Corte Constitucional establece el alcance de un derecho

fundamental y el juez ordinario aplica una ley limitando sustancialmente dicho

alcance”.

10 Folio 47, cuaderno de tutela.

11 Folio49, revés, extracto sentencia de primera instancia.

12 Folio 3, fallo del Tribunal Superior de Barranquilla-Sala Laboral.



