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Bogota, D.C., dieciséis (16) de octubre de dos mil dieciocho (2018)
ASUNTO

Se pronuncia la Sala acerca de la impugnacién interpuesta por el accionante Uner Augusto
Becerra Largo, contra el fallo de tutela proferido el 18 de Julio de 2018, por la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, que le negé el amparo de los derechos
fundamentales a la igualdad, debido proceso y buena fe, presuntamente vulnerados por el
Juzgado Tercero Civil del Circuito de Pereira, y la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema
de Justicia, en actuacidén que vinculd a la Procuraduria General de la Nacion Delegada para
Asuntos Civiles y Laborales y a las demas autoridades judiciales que tuvieron conocimiento

de la accidon popular que se adelantd bajo el radicado N° 2018-130.
ANTECEDENTES

Uner Augusto Becerra Largo, interpuso accion de tutela contra el Juzgado Tercero Civil del
Circuito de Pereira y otros, al amparo de la proteccion constitucional de sus derechos
fundamentales a la igualdad, debido proceso y buena fe, que fueron presuntamente

vulnerados por las autoridades judiciales convocadas, con la providencia de 25 de mayo de



los corrientes, dentro de la accién popular por el promotor formulada contra Bancolombia
S.A. con radicado N° 2018-130.

Refiere el accionante en el lacdnico escrito de tutela, y en la subsanacién del mismo, que
presentd acciéon popular ante el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Pereira, quien
posteriormente remitié el expediente por competencia a los Juzgados Civiles del Circuito de
Medellin, y con base en ello, considera el promotor, que le fueron transgredidas las garantias
superiores por este invocadas, al considerar que la autoridad accionada no debid declararse
incompetente para conocer de la accién popular, sino que debié darle el tramite
correspondiente a la misma, solicitando la proteccién de sus derechos constitucionales, asi

como que, se le concedan las pretensiones sefaladas en el libelo.
TRAMITE EN PRIMERA INSTANCIA

Avocado el conocimiento del asunto, la Sala de Casacién Laboral ordend correr traslado a
las accionadas e involucrados para que ejercieran el derecho de contradiccidn, no obstante,
solo se pronunciaron los Juzgados Tercero, Segundo, y Sexto Civiles del Circuito de Medellin,

y la Procuradora Delegada para Asuntos Civiles y Laborales de Bogota.

1. ElJuzgado Tercero Civil del Circuito de Oralidad de Medellin, manifestdé que asumio el
conocimiento de catorce acciones populares promovidas por Uner Augusto Becerra Largo,
las cuales fueron remitidas por los Jueces Civiles del Circuito de Pereira, siendo conocidas e
inadmitidas por dicho despacho, por falta de subsanacién de los requisitos esbozados al
actor, razén por la cual fueron rechazadas. Agregando que, ninguna de estas acciones
corresponde a la referida en el escrito de tutela, y que no se remitié copia de la misma con

el escrito de tutela.

2. ElJuzgado Segundo Civil del Circuito informé que en su despacho no cursa ninguna de las

acciones populares (Rad. 2018-00391 a la 2018-00469), relacionadas en la tutela.



3. Por su parte, el Juzgado Sexto Civil del Circuito de Oralidad de Medellin, indicé que en el
escrito de tutela existe una indeterminaciéon y ambigiedad factica que impide ejercer una
contradiccion real, aunado a que el actor no indico cual era la actuacién que impugna por

parte de ese Despacho, asi como tampoco sefiald cual causal o defecto era el que alegaba

como requisito de procedibilidad de la accidon de tutela por via de hecho.

Finalmente, solicité se declarara improcedente las pretensiones del actor respecto a que la
Corte Suprema de Justicia les impida a los jueces en ejercicio de sus poderes jurisdiccionales
remitir las demandas por competencia a otros juzgados o que elimine la posibilidad de
proponer el correspondiente conflicto de competencia, estimando absurda la pretensidn
propuesta, ademas de atentar contra la seguridad juridica al tratarse de normas de orden

publico.

La Procuradora Delegada para Asuntos Civiles y Laborales, sefiald que el accionante debid
agotar previamente los tramites propios, ya que en aquellos eventos en que se presenta
rechazo de una demanda de accién popular por falta de competencia, es el juez que recibe
el expediente, quien debe pronunciarse sobre si avoca el conocimiento de la accién, o si, por

el contrario, propone el respectivo conflicto.

Ahora, respecto de la intervencidn del Ministerio Plblico en la accidén popular refiere que la
misma se realiza en los términos del articulo 21 de la Ley 472 de 1998, «...en defensa de

los derechos e intereses colectivos en aquellos procesos que lo considere conveniente».
SENTENCIA IMPUGNADA

Mediante sentencia de 18 de Julio de 2018, la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema
de Justicia negd el amparo deprecado, estimando que el Juzgado Tercero Civil del Circuito de
Pereira, al rechazar la accidén popular por falta de competencia y remitir el expediente a los
Juzgados Civiles del Circuito de Medellin, no vulneré garantia fundamental alguna, pues

dicha actuacién hace parte del tipo de control legal que todo operador judicial debe



efectuar, esto es, verificar si se cumple con el presupuesto procesal de la competencia para

decidir.

Indicé ademads que, si conforme con las disposiciones legales, y jurisprudenciales, el
funcionario judicial encuentra que no carece de competencia para asumir el conocimiento
del asunto, acorde con el articulo 139 del CGP, debe remitirlo al que estime es competente,
no siendo viable obstaculizar ni dilatar el tramite de definiciéon del conflicto, maxime porque
la providencia mediante la cual se declara la incompetencia debe estar debidamente

soportada en la normatividad, incluso en la jurisprudencia.

Igualmente, sefald que, en el presente caso, dicho aspecto no fue posible de verificarse
ante la escasa informacién suministrada por el accionante, como de la prematura accién
constitucional, considerando que lo que pretende el actor es desconocer el tramite

previamente previsto para resolver este tipo de situaciones, lo cual no es viable.

Finalmente, sefald que existia falta de legitimacién por pasiva frente a la Sala Civil de la
Corte, asi como de la Procuraduria General de la Nacién, por cuanto dichas autoridades no
intervinieron en el tramite de la accién popular, no existiendo un nexo de causalidad entre la
vulneracion de los derechos del demandante y la accién u omisiéon de la autoridad o el

particular demandado, torndndose asi improcedente la accién de tutela impetrada.
IMPUGNACION

Notificado del contenido del fallo el accionante lo impugné, sin hacer manifestacién alguna

al respecto.

CONSIDERACIONES



1. Competencia

De conformidad con lo establecido en el articulo 2.2.3.1.2.1. numeral 82 del Decreto 1069 de
2015, modificado por el articulo 12 del Decreto 1983 de 2017, en concordancia con el
articulo 44 del Reglamento General de la Corte Suprema de Justicia (Acuerdo 006 de
diciembre 12 de 2002), es competente esta Sala para pronunciarse sobre la impugnacion
interpuesta contra la sentencia adoptada en primera instancia, el 18 de Julio de 2018, por la

Sala de Casacion Laboral de esta Corporacion.

2. De la procedibilidad de la accién de tutela.

De manera reiterada esta Sala, ha sefialado que la accidon constitucional de tutela es un
mecanismo de proteccién excepcional frente a providencias judiciales, su prosperidad va
ligada al cumplimiento de estrictos requisitos de procedibilidad que implican una carga
para el accionante, tanto en su planteamiento como en su demostracion, como lo ha

expuesto la propia Corte Constitucional.

Conforme a ello, se ha desarrollado por la Doctrina constitucional, una serie de requisitos,

para que sea procedente la accidn de tutela contra providencias judiciales, asi:
a. Que la cuestidn que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional.

b. Que hayan sido agotados todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa
judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumacién de un

perjuicio iusfundamental irremediable.

c. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere interpuesto

en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que originé la vulneracion.



d. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la misma tiene un
efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugna y que atane a los derechos

fundamentales del accionante.

e. Que el accionante identifique de manera razonable tanto los hechos que generaron la
vulneraciéon como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal vulneracion en el

proceso judicial, siempre que esto hubiere sido posible.

f. Que la decision judicial contra la cual se formula la accién de tutela no se corresponda con

sentencias de tutela.

En esa linea, es claro que estos requisitos no pueden quedarse en meros enunciados, pues
ha sido reiterado por la Corte Constitucional, en diversas decisiones, entre ellas en la
sentencia C-590 de 2005, T-332, T-212 y T-780 de 2006, reforzando lo dicho en la primera
de las mencionadas providencias, en el sentido que, cuando se trata de acciones de tutela
contra providencias judiciales, las mismas solo pueden tener cabida «...si se cumplen
ciertos y rigurosos requisitos de procedibilidad. Dentro de estos pueden distinguirse unos de
caracter general, que habilitan la interposicién de la tutela, y otros de caracter especifico,

que tocan con la procedencia misma del amparo, una vez interpuesta».

En punto de las exigencias especificas, como fue recogido en la sentencia C-590 de 2005,

han sido establecidas las que a continuacién se relacionan:

b. Defecto organico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirié la

providencia impugnada carece absolutamente de competencia para ello.



b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actud

completamente al margen del procedimiento establecido.

b. Defecto factico, el cual surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita
la aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la decisién.

b. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base en

normas inexistentes o inconstitucionalesl 0 que presentan una evidente y grosera

contradiccion entre los fundamentos y la decision;

b. Error inducido, el cual surge cuando el juez o tribunal fue victima de un engafno

por parte de terceros y ese engafio lo condujo a la toma de una decision que afecta

derechos fundamentales.

b. Decisién sin motivacién, que implica el incumplimiento de los funcionarios
judiciales de explicitar los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones, en el
entendido que precisamente en esa motivacién reposa la legitimidad de su orbita

funcional.

b. Desconocimiento del precedente, hipétesis que se presenta, por ejemplo,

cuando la Corte Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el



juez ordinario aplica una ley limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la

tutela procede como mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido
constitucionalmente vinculante del derecho fundamental vulnerado [2].
b. Violacion directa de la Constitucion.

Significa lo anterior, que en atencidn a la intangibilidad de la cosa juzgada y al respeto de
la autonomia judicial, la accién consagrada en el articulo 86 de la Constituciéon Nacional,
cuando se dirige a cuestionar una decisién judicial, tiene caracter excepcional, y su
prosperidad esta atada a que se cumplan los requisitos de procedibilidad anteriormente
enunciados. De manera que quien acude a ella tiene la carga no sélo respecto de su

planteamiento, sino de su demostracién.

3. Caso en concreto.

En el presente asunto, a partir de los hechos que constituyen el objeto de la accion de
tutela formulada por el accionante, se colige que lo pretendido es que el juez constitucional
deje sin efectos la providencia de 25 de mayo de 2018, en la cual se rechazé la accion
popular que aquel presentd contra Bancolombia S.A., ante el Juzgado Tercero Civil del
Circuito de Manizales, quien procedié a remitirla a los Juzgados Civiles del Circuito de
Medellin.

El accionante, considera que con tal decisién, se le vulneran sus derechos a la igualdad,
debido proceso y buena fe, en tanto que «la a quo CREE poder remitir por carencia de
competencia, olvidando que NO es parte y desconociendo CENTENARES de conflictos de CS]
SCC.»3



Pues bien, tal cuestionamiento fue analizado por la Sala de Casacién Laboral, Corporacién
que refirié especificamente que el Juez Tercero Civil del Circuito tiene la facultad conforme a
la ley, de utilizar las herramientas legales otorgadas por esta, cuando en su criterio
considere que no es competente para conocer de un determinado asunto, lo cual viene
acompanado con una serie de parametros establecidos en el articulo 139 del Cddigo

General del Proceso, que reza de la siguiente manera:

«... Siempre que el juez declare su incompetencia para conocer de un proceso ordenara
remitirlo al que estime competente. Cuando el juez que reciba el expediente se declare a su
vez incompetente solicitara que el conflicto se decida por el funcionario judicial que sea
superior funcional comdn a ambos, al que enviara la actuacién. Estas decisiones no admiten

recurso.

El juez no podra declarar su incompetencia cuando la competencia haya sido prorrogada

por el silencio de las partes, salvo por los factores subjetivo y funcional.

El juez que reciba el expediente no podra declararse incompetente cuando el proceso le sea

remitido por alguno de sus superiores funcionales.

El juez o tribunal al que corresponda, resolvera de plano el conflicto y en el mismo auto
ordenara remitir el expediente al juez que deba tramitar el proceso. Dicho auto no admite

recursos.

Cuando el conflicto de competencia se suscite entre autoridades administrativas que
desempefien funciones jurisdiccionales, o entre una de estas y un juez, debera resolverlo el

superior de la autoridad judicial desplazada.

La declaracién de incompetencia no afecta la validez de la actuacién cumplida hasta

entonces.»



Asi mismo, es importante resaltar que, tal como lo sefal6 el Juez de tutela de primera
instancia, las partes no pueden utilizar el mecanismo constitucional de la accién de tutela
para obstaculizar o dilatar el tramite legal que se le debe dar a definicidon de competencia,
que es basicamente lo que el actor alega, que se le prohiba al Juez Tercero Civil de Circuito
de Manizales plantear el conflicto de competencias, queriendo restringir o limitar dicha
facultad, que estad por demas sefalar fue otorgada al funcionario judicial por el legislador,
no siendo viable que el juez de tutela usurpe dicha atribucion, por presuntas vulneraciones
de derechos fundamentales que a todas luces no existen, pues no es de su resorte, definir
el funcionario judicial al que le corresponde conocer la Litis, tal como se le sefial6 al
accionante en anterior pronunciamiento de este Corporacién emitido por la Sala de
Casacion Civil, STC12404-2018.

En igual sentido, se observa que, en el caso bajo examen, el accionante tampoco acredité
de qué manera se vulneré algin derecho fundamental que deba proteger el Juez de tutela,
maxime porque esta acreditado que la actuacién adelantada por el Juzgado Tercero Civil del
Circuito de Manizales, se hizo bajo los pardmetros del Cédigo General del Proceso,
respetdndosele el debido proceso, por lo cual no es dable predicarse la supuesta existencia
de vias de hecho, que no fueron vislumbradas, ni probadas, Unica posibilidad para que
prospere la tutela contra decisiones y actuaciones de caracter judicial. Aunado al hecho a
que la accion de tutela es un mecanismo excepcional, subsidiario, el cual cede su paso, al
existir otros medios legales para la defensa de sus derechos, como se observan, no

existiendo ningun perjuicio irremediable en el presente asunto.

Asi las cosas, al no observarse ninguna via de hecho en la sentencia cuestionada ni la
trasgresion de derecho fundamental alguno por ninguna de las autoridades accionadas, la
demanda de amparo no tiene vocacion de prosperidad, razones por las que se confirmara la

sentencia objeto de impugnacion.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, en Sala



de Decisién de Tutelas No.3, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,

RESUELVE
1. Confirmar el fallo recurrido, conforme las razones expuestas en la parte motiva.

2. Notificar a las partes de acuerdo con lo previsto en el articulo 30 del Decreto 2591 de
1991.

3. Remitir el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision, una vez

ejecutoriado el presente proveido.
Clmplase

JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA
EUGENIO FERNANDEZ CARLIER
PATRICIA SALAZAR CUELLAR

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria

1 Corte Constitucional, sentencia T-522 de 2001.

2 Cfr. Sentencias T-462 de 2003 ; SU-1184 de 2001 ; T-1625 de 2000 y T-1031
de 2001.

3 Folio 1, demanda de tutela.



