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Bogota, D.C., uno (1) de febrero de dos mil dieciocho (2018).
ASUNTO

Procede la Sala a resolver la impugnacion interpuesta por ELKIN ARNULFO GRANJA
GUTIERREZ, respecto del fallo proferido el 25 de octubre de 2017 por la Sala Tercera de
Decision del Tribunal Superior de Florencia, por medio del cual negd el amparo impetrado
contra los Juzgados Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Florencia y
Penal del Circuito de Purificacidon (Tolima), por la presunta vulneracién de su derecho

fundamental al debido proceso.
1. ANTECEDENTES

Los hechos sustento de la peticidon de amparo los sintetizd la Corporacion de primera

instancia en los siguientes términos:

«El sefior Elkin Arnulfo Granja Gutiérrez interpuso accién de tutela contra las autoridades
judiciales antes relacionadas, por considerar vulnerado su derecho fundamental al debido

proceso al resolver en sentido desfavorable la solicitud del beneficio de la libertad, dada la



prohibicién establecida por la Ley 1098 de 2006, sin tener en cuenta que la Ley 1709 de
2014 “derogd” (sic) tales limitaciones».

2. EL FALLO IMPUGNADO

La Sala Tercera de Decision del Tribunal Superior de Florencia negd la solicitud de amparo,
al considerar que no se vulnerd ningun derecho fundamental al resolvérsele de manera
desfavorable la solicitud de libertad condicional, al tratarse de una decisidn razonable, pues
los juzgados accionados justificaron que dicho beneficio se encontraba prohibido segun el

articulo 199 de la Ley 1098 de 2006, Cdédigo de Infancia y Adolescencia.

Precisé que la accién de tutela no es procedente cuando se busca cuestionar un
pronunciamiento judicial razonable, por el solo hecho de no estar de acuerdo con él, ya que
ello seria desconocer los principios que disciplinan la actividad de los jueces ordinarios,

como la independencia y la sujecidon exclusiva a la ley.
3. IMPUGNACION

El demandante impugnd el fallo y para sustentar su inconformidad sefialé que disentia de la
negativa de aplicar en su favor el beneficio la libertad condicional, por cuanto dicha posicidn
rife con los principios y funciones de la pena, especificamente la resocializacion del

condenado.
4. CONSIDERACIONES

1. De conformidad con lo establecido por los articulos 32 del Decreto 2591 de 1991 y 19 del
Decreto 1382 de 2000, es competente esta Sala para pronunciarse sobre la impugnacion
presentada contra el fallo proferido por la “Sala Tercera de Decisién” del Tribunal Superior

de Florencia.



2. Conforme lo establece el articulo 86 de la Constitucidon Politica, toda persona ostenta la
facultad para promover accion de tutela ante los jueces con miras a obtener la proteccién
inmediata de los derechos constitucionales fundamentales, cuando por accidon u omision le
sean vulnerados o amenazados por cualquier autoridad publica o por particulares en los
casos previstos de forma expresa en la ley, siempre que no exista otro medio de defensa
judicial, a no ser que se utilice como mecanismo transitorio para evitar la materializacion de

un perjuicio de caracter irremediable.

3. Igualmente se tiene que la accidon de tutela contra decisiones judiciales presupone la
concurrencia de unos requisitos de procedibilidad que consientan su interposicidon: genéricos
y especificos, esto con la finalidad de evitar que la misma se convierta en un instrumento
para discutir la disparidad de criterios entre los sujetos procesales y la autoridad accionada y
contrariar su esencia, que no es distinta a denunciar la violacién de los derechos

fundamentales.

Por consiguiente, si no existen motivos que impidan promover la accion, ésta procedera
contra las decisiones judiciales en la medida que carezcan de fundamento objetivo y den
lugar a una de las causales de procedibilidad, por lo cual son improcedentes aquellas
demandas en donde las consideraciones personales o subjetivas del accionante se
anteponen a las argumentaciones del funcionario que las profiere, toda vez que esa
circunstancia por si misma no es razon suficiente para predicar la existencia de una

arbitrariedad.

4. En el presente asunto, conforme con la informacidn allegada al expediente, se tiene que
efectivamente los Juzgados Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de
Florencia y Penal del Circuito de Purificacion (Tolima) denegaron en primera y segunda
instancia, respectivamente, el beneficio de la libertad condicional ante la prohibicién
prevista en el articulo 199 de la ley 1098 de 2006.



5. Frente a dicho panorama, ha de precisarse que se mantendra la decisién del a quo, por

las razones que a continuacion se expresan:

Analizadas las decisiones aludidas, a juicio de la Sala, no requieren de enmienda alguna,
toda vez que tanto en primera como en segunda instancia, se resolvié el asunto de una

manera totalmente atendible y razonada.

Se adujo que el articulo 199 de la ley 1098 de 2006, prohibe la concesién de la libertad
condicional a los condenados por delitos contra la libertad, integridad y formacidn sexuales,
entre otras conductas, en perjuicio de nifios, ninas y adolescentes, punible por el cual se
emitié sentencia en contra del accionante, precepto que, contrario al parecer del actor, no
ha sido modificado ni reformado y por ende su aplicacién es obligatoria para los operadores

judiciales.

Quiere decir lo anterior que se analizd la situacidén del accionante y se plasmaron las
razones por las cuales no era viable la concesién del subrogado, de manera que la sola
inconformidad con la decisiéon adoptada no habilita al juez de tutela para reabrir la discusion

surtida al interior del respectivo asunto como si se tratara de una instancia adicional.

Por consiguiente, a pesar de la insatisfaccion del enjuiciado con la determinacion de las
autoridades demandadas, no se advierte ésta contraria a mandatos constitucionales y
legales, o quebrantadora de derechos fundamentales, pues obedece al estudio de los

presupuestos que la normatividad aplicable exige.

6. Para mayor ilustracion del actor, importante resulta recordar los planteamientos
expuestos por la Sala de Casacién Penal, en sede de tutela, sentencia STP 8299-14, donde
se dejo plenamente clarificada la vigencia del articulo 199-5 de la ley 1098 de 2006,
posicion que también resulta valida para descartar la derogatoria de dicho precepto con la
expedicion de laley 1773 de 2016:



Como meridianamente se puede observar, el articulo 199 de la Ley 1098 de 2006 no fue
derogado tacitamente por el articulo 32 de la Ley 1709 de 2014, pues este fendémeno
juridico sélo acontece cuando la disposicidon nueva no es conciliable con la anterior, lo cual
no ocurrid en el presente caso, toda vez que la exclusién de beneficios contenida en la
Gltima regla, sélo incorporé algunos delitos para los cuales no procedian la suspension
condicional de la ejecucion de la penay la prisién domiciliaria -dentro de los cuales enlist6
aquellos contra la libertad, integridad y formacién sexuales-, dejando incélumes aquellas
disposiciones normativas que regulan el subrogado de la libertad condicional, mas aun
cuando aquellas se encuentran revestidas de tal especificidad como lo es el caso de los

delitos en los que la victima sea un menor de edad.

En consecuencia, lo que en Ultimas hizo el paragrafo 1¢ del articulo 32 de la Ley 1709 de
2014 fue establecer que la libertad condicional prevista en el articulo 64 del Cddigo Penal
no se encuentra vedada para aquellos que hubieran sido condenados por los punibles
relacionados en el parrafo 12 ibidem, dentro de los cuales no se incluyeron aquellos que
atenten contra la libertad, integridad y formaciédn sexual cuando la victima sea un menor de
edad, de manera que, resulta apenas obvio, cuando se trate de este tipo de infracciones, la

prohibicion continda vigente.

Ahora bien, si se analiza con detalle la redaccién de la norma cuya aplicacién pretende el
demandante, se advierte que en la misma se autoriza la concesion del subrogado de la
libertad condicional para aquellos que hubieren sido condenados por un delito contra la
libertad, integridad y formacién sexual, sin que alli se determine un sujeto pasivo en
particular como si ocurre con el articulo 199 de la Ley 1098 de 2006 en el que claramente

se especifica que no procede el subrogado pretendido cuando la conducta sea cometida en



un menor de edad.

Asi las cosas, en el caso objeto de analisis ni siquiera habria lugar a aplicar «las reglas
generales sobre validez y aplicacion de las leyes» contenidas en la Ley 153 de 1887, pues
para que tal disposicién normativa cobre vigencia, se debe partir de la premisa de la
existencia de una «incongruencia en las leyes, u ocurrencia oposicion entre ley anterior y
ley posterior, o trate de establecer el transito legal del derecho antiguo a derecho nuevo
(...)» y como bien se puede observar, los articulos 199 de la Ley 1098 de 2006 y 32 de la
Ley 1709 de 2014 son valida y juridicamente conciliables en tanto que, se reitera, el uno
establece una circunstancia especifica que configura la prohibicion para acceder a la
libertad condicional -que la conducta por la cual se conden6 se hubiere cometido en un
menor de edad- y el otro, por el contrario, establece un presupuesto de hecho de caracter
general que se contrae a que se trate de un punible contra la libertad, integridad y

formacién sexual cometido sobre una persona que no sea menor de edad.

7. Las anteriores consideraciones resultan suficientes para confirmar el fallo impugnado.

X 3k X X %

Por lo expuesto, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Decision

en Tutela, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE
Primero.- CONFIRMAR el fallo impugnado.

Segundo.- NOTIFICAR esta decision de conformidad con lo dispuesto por el Decreto 2591 de



1991.

Tercero.- REMITIR el diligenciamiento a la Corte Constitucional para su eventual revision.
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