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Bogota, D.C., dos (2) de octubre de dos mil dieciocho (2018).

Procede la Sala a resolver la impugnacion presentada por el accionante ERICK ARTURO
BENT MYLES contra la sentencia de tutela de 14 de agosto de 2018, proferida por la Sala
Penal del Tribunal Superior de Bucaramanga, a través de la cual le negd el amparo de sus
derechos fundamentales a la libertad, peticion, vida y debido proceso, presuntamente
vulnerados por el Juzgado 52 de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de dicha ciudad,
dentro del asunto penal en el que se le ejecuta la pena de prisién impuesta por el delito de

secuestro.
FUNDAMENTOS DE LA ACCION
Fueron delimitados por el Tribunal A quo en los siguientes términos:

Manifestd el accionante que el 30 de mayo de 2018 presente derecho de peticion ante el
Juez Quinto de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Bucaramanga, en que remitid
documentos para redencion de pena y solicitdé colaboracién para que, trasladaran su
proceso a los Juzgados de Ejecucion de Penas de San Gil, ya que se encuentra recluido en el

penal de dicha municipalidad, no obstante, a la fecha no ha recibido respuesta.



TRAMITE DE LA ACCION

Avocado el conocimiento del asunto, el Tribunal a quo ordend correr traslado a las
autoridades accionadas para que ejercieran el derecho de contradiccion que le asiste,

obteniéndose las siguientes respuestas:

1. LaJuez 52 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bucaramanga, solicitd
declarar la improcedencia de la accién, como quiera que no solo mediante auto del 6 de
agosto de 2018 ordend remitir el proceso 2004-007 a sus homologos de San Gil, sino que
adicionalmente mediante oficio No. 909 de la misma fecha, dispuso informarle al accionante
dicha circunstancia, advirtiéndole que la solicitud de redencion de penas le correspondia
resolverla por competencia a los despachos judiciales de la mencionada ciudad. Ademas, se
le indicd que mediante decision del 3 de agosto de 2018, la Sala Penal del Tribunal Superior
de la ciudad, confirmé el auto del 21 de marzo de 2018, que le negd la rebaja de pena
contempladas en el articulo 70 de la Ley 975 de 2005.

2. Ensimilares términos se pronuncié el Centro de Servicios Administrativos de los

mencionados despachos judiciales.
LA SENTENCIA IMPUGNADA

El 14 de agosto de 2018 la Sala Penal del Tribunal Superior de Bucaramanga, nego el
amparo invocado, al haberse superado el hecho que originé la transgresion de derechos
fundamentales, en la medida que el juzgado accionado remitié el expediente a sus
homdlogos de San Gil para que le impriman el tramite correspondiente, decision

debidamente comunicada al actor.
LA IMPUGNACION

Notificado del contenido del fallo la accionante lo impugnd, sin hacer manifestacion alguna



al respecto.
CONSIDERACIONES

1. De conformidad con lo establecido en el articulo 2.2.3.1.2.1. del Decreto 1069 de 2015,
modificado por el articulo 1¢ del Decreto 1983 de 2017, es competente esta Sala para
pronunciarse sobre la impugnacién interpuesta contra la sentencia adoptada en primera
instancia el 14 de agosto de 2018, por la Sala Penal del Tribunal Superior de Bucaramanga,

al ser su superior funcional.

2. En sede de impugnacién, el juez constitucional debe verificar el contenido de la misma,
cotejandola con el acervo probatorio y con el fallo, tanto que si a su juicio la sentencia
carece de fundamento, procedera a revocarla o de lo contrario la confirmard, tal como lo
dispone el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, por el cual se regula el tramite

constitucional.

3. El articulo 86 de la Constitucion Politica de 1991 consagro la accién de tutela con la
finalidad de garantizar la efectiva proteccion de los derechos fundamentales de las
personas cuando quiera que éstos se vean vulnerados o amenazados por la accién u omision
de cualquier autoridad publica o de un particular (en los casos establecidos en la ley),
proteccidn que se ve materializada con la emisién de una orden por parte del juez de tutela

dirigida a impedir que tal situacién se prolongue en el tiempo.

Sin embargo, cuando la situacion factica que motiva la presentacién de la accién de tutela
se modifica en el sentido de que cesa la accidn u omision que en principio generd la
vulneracion de los derechos fundamentales, de manera que la pretension presentada para
procurar su defensa, esta siendo debidamente satisfecha; la solicitud de amparo pierde
eficacia en la medida en que desaparece el objeto juridico sobre el que recaeria una
eventual decision del juez de tutela. En consecuencia, cualquier orden de proteccién seria

innocua.


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

Sobre este particular la Corte Constitucionall ha indicado que:

El objetivo de la accion de tutela, conforme al articulo 86 de la Constitucién Politica de
Colombia, al Decreto 2591 de 1.991 y a la doctrina constitucional, es la proteccién efectiva
y cierta del derecho constitucional fundamental, presuntamente vulnerado o0 amenazado por
la accién u omisidon de una autoridad publica o de un particular en los casos expresamente

sefialados por la ley.

En virtud de lo anterior, la eficacia de la accién de tutela radica en el deber que tiene el
juez, en caso de encontrar amenazado o vulnerado un derecho alegado, de impartir una
orden de inmediato cumplimiento orientada a la defensa actual y cierta del derecho que se

aduce.

No obstante lo anterior, si la situaciéon de hecho que origina la violacién o la amenaza ya ha
sido superada en el sentido de que la pretension erigida en defensa del derecho conculcado

estd siendo satisfecha, la accién de tutela pierde su eficacia y su razén de ser.

4. Aplicando dichos presupuestos al caso que nos ocupa, encuentra la Sala que ciertamente
como lo precisé el Tribunal, existe una carencia actual de objeto respecto de la pretensién
del accionante, pues aunque hubo un retraso en darle respuesta a la peticion del 30 de
mayo de 2018, finalmente el Juzgado 5° de Ejecucién demandado procedid a contestarla,

accediendo incluso a las pretensiones invocadas.

Mediante escrito de 30 de mayo de 2018, el accionante solicité del Juzgado 52 de Ejecucidn
de Penas de Bucaramanga, remitir el expediente en el que se le ejecuta la pena de prisidn
impuesta por el delito de secuestro a sus homoélogos de San Gil Santander, al haber sido
trasladado al establecimiento de dicha localidad, pretension a la que se accedi6 a través de
interlocutorio del 6 de agosto de 2018; decisién en la que ademas se precisé que existia

solicitudes de redencién de pena pendientes por resolver2.


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

Providencia notificada al interno accionante mediante oficio No. 909 del 6 de agosto de
2018 y remitido al establecimiento carcelario de San Gil, donde se encuentra privado de la
libertad, dandole a conocer no solo que se dispuso la remisidon inmediata de su proceso a
los juzgados de ejecucion de penas de dicha localidad, sino que ademas se le precis6 que el
despacho que asumiera el conocimiento de la actuacion, resolveria lo referido a la

redencidn de pena a la que tiene derecho.

Incluso, se le hizo saber que el 3 de agosto de 2018, la Sala Penal del Tribunal Superior de
Bucaramanga, confirmé el auto del 21 de marzo de 2018, a través del cual se le negé la

rebaja de pena contemplada en el articulo 70 de la Ley 975 de 20053.

En consecuencia, superfluo resultaria cualquier cuestionamiento por via de tutela, como
equivocamente lo intenta la demandante, cuando su peticion fue debidamente contestada y

notificada.

6. Con este entendimiento, la accidn propuesta pierde eficacia en tanto el derecho
fundamental de la accionante, en la actualidad, no es desconocido ni vulnerado, de ahi que

lo procedente es confirmar el fallo impugnado.

7. De otro parte, la Secretaria de la Sala desglosara de la presente actuacion los
documentos referidos a la notificaciéon efectuada al accionante respecto de la sentencia de
tutela radicado 2018-00438, proferida el 16 de agosto de 2018, por la Sala Penal del
Tribunal Superior de Bucaramanga, obrantes a folios 59 a 75 del cuaderno original 1, y los
remitira al despacho de origen para los fines correspondientes, pues éstos al parecer fueron
incorporados al presente diligenciamiento por error, dejando las respectivas constancias al

respecto.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, en Sala
de Decisién de Tutelas, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de

la ley,



RESUELVE
1. Confirmar el fallo impugnado, de conformidad con la motivacién que antecede.
2. Notificar a las partes segun lo dispuesto en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

3. Enviar el expediente a la Corte Constitucional para la eventual revision de esta decisidn.

Cumplase

JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA
EUGENIO FERNANDEZ CARLIER
PATRICIA SALAZAR CUELLAR
NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA
Secretaria

1 ST 267/2015.

2 FI. 35 C.0.1.

3 Fl. 33 ibidem.



