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Bogota D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).
VISTOS:

Resuelve la Sala la impugnacién interpuesta por YESID CASTRO ALVAREZ, contra la
sentencia de tutela proferida el 30 de julio de 2018 por la Sala Penal del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Valledupar, que neg6 el amparo de su derecho fundamental de

peticion presuntamente vulnerado por la Fiscalia 16 Seccional de la ciudad referida.
FUNDAMENTOS DE LA ACCION:
Segln se desprende del trdmite, el 24 de mayo de 2018

YESID CASTRO ALVAREZ solicitd a la Fiscalfa accionada el retiro de su nombre del sistema
SPOA, en razdn a que la investigacion penal adelantada en su contra por la presunta

comision del delito de amenazas fue archivada.

No obstante, informé el peticionario que a la fecha de interponer la accién de tutela no ha



obtenido respuesta, la cual requiere para ingresar a trabajar como escolta.

Por lo anterior, acudié ante la jurisdiccién constitucional solicitando el amparo de su
derecho fundamental de peticién. En consecuencia, demandd que se ordene resolver su

solicitud y se retire de la aludida base de datos su nombre.
TRAMITE DE LA ACCION:

Por auto del 18 de julio de 2018, el Tribunal admitié la demanda y corrié el traslado

correspondiente a la autoridad accionada.

La Fiscalia 16 Seccional de Valledupar se opuso a la prosperidad de la solicitud de
proteccién constitucional. Indicé que mediante oficio 20510-01-02-1514 del 20 de junio de
2018 contestd la solicitud elevada por el accionante informandole que las diligencias con
noticia criminal 200016010743200900295 fueron remitidas por competencia a la oficina de
contravenciones del Departamento de Policia del Cesar al no configurarse el delito de

amenazas.

Ademas, puso de presente que las anotaciones consignadas en el sistema SPOA no
constituyen antecedentes penales, que le impidan ejercer sus derechos politicos ni el

ejercicio de ningun cargo publico o privado.

Por su parte, el accionante allegd escrito mediante el cual manifestd que si bien durante el
tramite constitucional recibié respuesta a su peticidén, también lo es que ésta no resuelve
de fondo lo relativo a los hechos y antecedentes que motivaron la accion de tutela, puesto
que no se tuvo en cuenta su pretensién de borrar la anotacion que reposa en su contra 'y

que le impididé obtener un empleo como escolta en la Unidad Nacional de Protecciéon -UNP-.

La primera instancia negd el amparo invocado, al considerar que no existié la vulneracion

de derechos fundamentales, toda vez que la autoridad demandada emiti6 respuesta a la



solicitud elevada por el accionante y aunque no fue favorable a sus pretensiones, resolvio
de fondo el asunto.

Ademas, puso de presente que las anotaciones consignadas en el sistema SPOA, en los
términos establecidos en el articulo 248 de la Constitucion Politica no constituian
antecedentes penales, sino un sistema de archivo y registro de informacién de la Fiscalia
General de la Nacion respecto a aquellas conductas que tienen las caracteristicas de delito,

por lo que no era posible ordenar la eliminacién de ese tipo de registros.

YESID CASTRO ALVAREZ impugné el fallo reiterando su inconformidad con la respuesta

suministrada por la autoridad judicial accionada.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE:

De conformidad con el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, la Sala es competente para
desatar la segunda instancia respecto de la sentencia adoptada por un tribunal superior de
distrito judicial.

El accionante cuestiona que la Sala Penal del Tribunal Superior de Valledupar no haya
accedido al amparo invocado. Sin embargo, desde ya se advierte la necesidad de confirmar

tal determinacién. Las razones fundamentales son las siguientes:

Acorde con reglas previstas por la jurisprudencia constitucional que rigen el ejercicio del
derecho fundamental de peticién, la contestacion a los requerimientos presentados por los
ciudadanos no implica, necesariamente, la aceptacion de lo solicitado. En otras palabras, su
observancia no esta determinada por una respuesta positiva por parte de las autoridades

publicas o los particulares.

En ese orden, resulta evidente que la Fiscalia 16 Seccional de Valledupar mediante oficio
20510-01-02-1514 del 20 de junio de 2018, resolvié de fondo la solicitud elevada por YESID


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

CASTRO ALVAREZ, informandole el estado en que se encontraba la investigacién que se
adelanto en su contra y las razones por las cuales no era viable eliminar sus datos de la base

de datos que maneja dicha entidad.

Sumado a lo anterior, esta Corporacidn ha sostenido de tiempo atras que las anotaciones
que la Fiscalia General de la Nacién mantiene en los sistemas de gestion de procesos SIJUF
(para procesos de Ley 600 de 2000) y SPOA (para procesos de la Ley 906 de 2004), no
constituyen un desconocimiento de los derechos al buen nombre, a la honra y al habeas
data, por tratarse de un hecho histérico sobre el cual el Estado tuvo intervenciény, por

ende, debe conservar su registro.
En efecto, en sentencia CSJ SP del 18 de mayo de 2007, Rad. 30807, se dijo lo siguiente:

Los sistemas que maneja la Fiscalia General (PROGASIG, SIJUF, y SPOA) reflejan las
actuaciones que adelantan sus funcionarios respecto del tramite de los asuntos penales que
les competen. Pero es claro que esos datos comprometen a todos aquellos que de uno u otro

modo han tenido que enfrentar una denuncia penal pues reflejan casi un historial.

Esas anotaciones, por el hecho de estar alli contenidas, no desconocen derecho alguno. En
efecto, el buen nombre, la honra y el habeas data no son derechos absolutos, pues si bien
gozan de proteccion constitucional, la persona no puede impedir la recoleccién y el manejo

del dato cierto cuando este es de interés general.

A lo anterior hay que agregar que como garantia efectiva de la preservacién del buen
nombre y de la honra de la persona, el articulo 248 Superior contemplé que sélo las
condenas proferidas en sentencias judiciales en forma definitiva, tienen la calidad de

antecedentes penales. Lo cual, ademas, garantiza la observancia del debido proceso.

Dicha postura ha sido ratificada en varios fallos de tutela, mediante los cuales se neg6 la

proteccion de los derechos fundamentales al buen nombre, a la honra y al habeas data (CS]



STP, 05 Dic 2016, Rad. 89081, CSJ STP, 26 Ene 2017, Rad. 89675y CS) STP, 23 Nov 2017,
Rad. 95124).

Asi las cosas, tal y como sefald la primera instancia, la pretensién del actor resulta
improcedente pues las anotaciones que la Fiscalia General de la Nacidon mantiene en los
sistemas de gestién de procesos SIJUF y SPOA no constituyen un desconocimiento de sus
derechos.

Ahora, si bien el sefior CASTRO ALVAREZ afirmé que la Unidad Nacional de Proteccién
-UNP- lo excluyd de la posibilidad de obtener empleo como escolta, lo cierto es que no
existe prueba que demuestre que dicha entidad haya decidido negar su vinculacién como

consecuencia de la anotacidn que aparece en la Fiscalia General de la Nacion.
Se confirmara, por tanto, el fallo impugnado.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisién de Tutelas N° 2 de la Sala de Casacién Penal
de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE:

1. CONFIRMAR el fallo de 30 de julio de 2018 proferido por la Sala Penal del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Valledupar, que neg6 el amparo solicitado por YESID
CASTRO ALVAREZ.

2. NOTIFICAR esta providencia de conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de
1991.

3. REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.
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