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VISTOS

Se pronuncia la Sala sobre la impugnacién instaurada por ANDRES ESPINOSA SOLARTE,
contra el fallo dictado por la SALA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI el 12 de agosto
del presente afio, en el que negd el amparo invocado en la demanda de tutela formulada
contra los JUZGADOS OCTAVO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD y
QUINTO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO, ambos de esa ciudad.

ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS
Asi los expuso el Tribunal a quo:

Relata el accionante que actualmente se encuentra recluido en el Establecimiento
Penitenciario de Mediana Seguridad Carcelaria de Villahermosa Cali, purgando pena de
prision de cincuenta y cuatro (54) meses, por el delito de concierto para delinquir agravado

y trafico, fabricacién o porte de estupefacientes.

Que a la fecha lleva u total de tiempo fisico de reclusion de treinta y tres (33) meses, mas



siete (7) meses de tiempo descontado por estudio y trabajo, cumpliendo asi con el requisito

objetivo de las 3/5 partes de la pena impuesta, para acceder a la libertad condicional.

Indica que para el 5 de febrero de 2018 la Carcel de Villahermosa remitié al Juzgado de
Ejecucidon de Penas y Medidas de Seguridad de Cali, la documentacién requerida a fin de que

procediera a realizar estudio de concesién de la libertad condicional.

Que mediante auto interlocutorio el referido Juzgado, negd la solicitud de libertad
condicional, decisién que posteriormente fue confirmada por el Juzgado Quinto de Ejecucién

de Penas y Medidas de Seguridad a través de auto interlocutorio No. 85 de julio 11 de 2018.

Manifiesta estar en desacuerdo ante la no concesién de libertad condicional de la que se
considera derechoso (sic), puesto que a la fecha ha cumplido mas del 70% de la pena

impuesta, maxime que la Carcel de Villahermosa ha calificado su conducta como ejemplar.

De otro lado, arguye que “la valoracién de la conducta punible es una exigencia para la

procedencia del subrogado penal que afecta el principio del non bis in idem”.

Que los Juzgados accionados solo tuvieron en consideracion la valoracién de la conducta
punible de la sentencia condenatoria, sin valorar la funcién resocializadora del tratamiento

penitenciario.

Solicita que le sean amparados los derechos al debido proceso, igualdad, libertad, dignidad
humana, principio de favorabilidad y non bis in idem, en consecuencia, le sea concedida su

libertad condicional en un término no mayor a cuarenta y ocho (48) horas.
EL FALLO IMPUGNADO

Luego de recordar las condiciones de procedibilidad de la tutela contra providencias



judiciales, sefialé el Tribunal, que las decisiones cuestionadas eran razonables y no podia

convertirse el mecanismo de amparo en una tercera instancia para discutirlas.

Agreg6, que no se vulnerd el derecho a la igualdad del accionante porque los asuntos deben
ser analizados de forma individual y el precedente horizontal no es de obligatorio

acatamiento para los jueces.
Por esas razones negé el amparo invocado.
LA IMPUGNACION

Fue propuesta por ANDRES ESPINOSA SOLARTE. Reitera los planteamientos propuestos en
la demanda de tutela y transcribe in extenso una decisién de la Corte Constitucional
relacionada con las condiciones generales y especificas de procedencia de la tutela contra

providencias.

Luego pide la revocatoria del fallo de primer grado y que, por consiguiente, se tutelen sus

garantias fundamentales, en el sentido de otorgarle la libertad condicional.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. De conformidad con lo establecido en el art. 32 del Decreto 2591 de 19911, la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia es competente para resolver la impugnacion

formulada contra el fallo de tutela emitido por la Sala Penal del Tribunal Superior de Cali.

2. Cabe recordar, para la solucion del caso, los requisitos de procedencia de la accién de
amparo contra providencias judiciales2.

En ese sentido, se ha expuesto pacificamente que la acciéon de tutela es una via de
proteccién excepcionalisima cuando se dirige en contra de providencias judiciales y su

prosperidad va necesariamente ligada al cumplimiento de estrictos requisitos de



procedibilidad, que esta Corporacién, en posicién compartida por la Corte Constitucional3
ha venido acogiendo y que implican una carga para el actor, no sélo en su planteamiento,

sino también en su demostracion.

Tales requisitos generales de procedencia de la accién de tutela contra providencias
judiciales contemplan, que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia
constitucional. Ademas, que se hayan agotado todos los medios - ordinarios y
extraordinarios - de defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de

evitar la consumacion de un perjuicio irremediable.

Igualmente, exige la jurisprudencia que se cumpla el requisito de la inmediatez, el cual
impone que la tutela se haya instaurado en un término razonable y proporcionado a partir
del hecho que origind la vulneracion; asi mismo, cuando se trate de una irregularidad
procesal, debe quedar claro que la misma tiene un efecto decisivo o determinante en la

sentencia que se impugna y que afecta los derechos fundamentales de la parte actora.

Ademas, que el accionante «identifique de manera razonable tanto los hechos que
generaron la vulneracion como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal

vulneracién en el proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible»4.
Y finalmente, que no se trate de sentencias de tutela.

De otra parte, los requisitos de caracter especifico han sido reiterados en pacifica
jurisprudencia a partir de la sentencia C-590/05. Estos son: (i) defecto organico5; (ii)
defecto procedimental absoluto6; (iii) defecto factico7; (iv) defecto material o sustantivo8;
(v) error inducido9; (vi) decisidon sin motivacionl0; (vii) desconocimiento del

precedentell; y (viii) violacion directa de la Constitucion.

Desde la decisién CC C-590/05 ampliamente referida, la procedencia de la tutela contra una

providencia emitida por un juez de la Republica se habilita, Gnicamente, cuando superado el



filtro de verificacidn de los requisitos generales, se configure, al menos uno de los defectos

especificos antes mencionados.

3. ANDRES ESPINOSA SOLARTE cuestiona en esta sede, las decisiones mediante las cuales
los Juzgados Octavo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad y Quinto Penal del
Circuito Especializado de Cali, le negaron la libertad condicional porque luego de superar el
filtro de los requisitos objetivos, concluyeron que no cumplia la condicién subjetiva

relacionada con la gravedad de la conducta por la cual fue condenado.

Pues bien, al abordar el tema que se califica como lesivo de las garantias fundamentales de
ESPINOSA SOLARTE, no se advierte alguna via de hecho en el proceder de los funcionarios
accionados. En efecto, examinaron la procedencia de la libertad condicional con sujecién a

los parametros previstos en el articulo 64 del Cédigo Penal.

Cabe recordar, que con ese fin el juez de ejecucion de penas ha de tener en cuenta varios
factores (objetivos en primer lugar, y subjetivos, en segundo). Dicho punto fue explicado

por esta Sala en providencia CSJ STP710 - 2015 de la siguiente manera:

Esta Ultima situacion permite hablar de dos reglas instituidas por el Legislador, la primera,
contenida en el articulo 64, “regla general”, que permite al condenado, con el cumplimiento
de ciertos requisitos, acceder a la libertad condicional y la segunda, presente en la restante
normatividad citada, o “regla de excepciones”, en virtud de la cual se excluyd, en casos

concretos, el mecanismo sustitutivo de la pena privativa de la libertad.

Tenemos entonces que el juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad, para
conceder el subrogado penal de la libertad condicional debe, en primer lugar, revisar si la
conducta fue considerada como especialmente grave por el Legislador en el articulo 68A
del Cédigo Penal... Siaplicado ese filtro de gravedad, resulta juridicamente posible

g

conceder el subrogado, “... el juez debe verificar, tanto el cumplimiento de los requisitos

objetivos exigidos por la norma (haberse cumplido las dos terceras partes de la penay



haberse pagado la multa, mas la reparacion a la victima), como el cumplimiento de los
requisitos subjetivos que se derivan de la valoracion de las condiciones particulares del

condenado”.

Ese criterio jurisprudencial ha orientado las decisiones de los jueces de ejecucién de penas -
incluida esta Corporacién- y la revisidn constitucional de los jueces de tutela. En resumen,
la jurisprudencia ha aceptado como razonable y ajustado al ordenamiento juridico, que los
jueces de ejecucién de penas y medidas de seguridad apliquen, en primer lugar, la regla de
excepciones y luego de ese primer filtro de la gravedad de la conducta, por mandato
explicito del legislador, procedan a analizar la aplicacién de la regla general. En este
segundo momento del analisis los jueces deben tener en cuenta la gravedad de la conducta,
tal y como fue valorada en la sentencia condenatoria. No hay vulneracién alguna en que
ese elemento subjetivo se convierta en el aspecto central o motivo principal para negar la
solicitud, ello tampoco constituye una vulneracion del principio de non bis in idem.

(Negrillas fuera del texto original).

Asi pues, el juez de ejecucion de penas debe, en primera medida, valorar la conducta
punible atendiendo a las «circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez
penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento
de la libertad condicional» (CC C-757/14), y luego, analizar las restantes condiciones
objetivas y subjetivas, contenidas en el articulo 64 del Cddigo Penal para establecer si es

procedente conceder o no el beneficio.

Dicho analisis fue el que en el caso concreto llevaron a cabo los funcionarios demandados,

sin que con tal labor afectaran la garantia del non bis in idem que le asiste al demandante
cuando se sopeso la gravedad de la conducta por la que fue condenado, pues tal valoracién
- se insiste - la llevaron a cabo con sujecién al anadlisis contenido en la sentencia

condenatoria, para lo cual sustentaron la negativa de la libertad en lo siguiente:



... al examinarse el comportamiento delictivo que mantiene en prision a estas personas, se
hace necesario ubicarnos en la providencia atacada, bajo ese entendido debemos reconocer
que le asiste razén al funcionario judicial de primer grado, al negar el beneficio deprecado,
pues se demuestra que la labor argumentativa de este, nunca desconocié y mucho menos
desbordé los parametros de la sentencia, ajustandose a que el comportamiento efectuado
por ANDRES ESPINOSA SOLARTE vy... sin lugar a dudas lesioné los bienes juridicos tutelados
por parte del legislador, esto es la Seguridad Publica y la vida misma, siendo innegable el
dano social que causa dicha conducta, pues recuérdese que se concertaron con otras
personas para traficar cocaina, inclusive a otros paises, cometidos que terminaron en
ocasiones en incautaciones de dicha sustancia, correspondiendo a una afrenta directa y
efectiva contra los bienes juridicos tutelados, aspecto que permite comprender que fue
notoria la gravedad del comportamiento desarrollado en aras de cometer otros delitos
graves, que de contera afladen mas tragedia a nuestra sociedad que debe combatir y que

minan la colectividad misma.

No podemos ahora desconocer las finalidades de la pena, en cuanto a la prevencién
general, pues la ardua lucha del estado contra esta clase de conductas, no puede otorgarse
por ahora con un sustituto penal (libertad condicional) que le permita regresar a la sociedad
que agravié y, desde la prevencion especial, es indispensable que opere aln mas, la
rehabilitacion de los sentenciados, todo lo cual implica la necesidad de continuar con la

ejecucion de la sancién (negrillas del original)12.

Entonces, a pesar de que, en criterio de los juzgados accionados el accionante cumplié los
requisitos objetivos para la concesidn de la libertad condicional, ésta le fue negada luego de
valorar la gravedad de la conducta, claro estd, con sujecién a lo expuesto en la sentencia

condenatoria que se dictd en su contra, sin que ello implique un nuevo juzgamiento.



La Corte Constitucional avald esa interpretacidon en sentencia T-265/17, donde indicé que
para verificar la procedencia del subrogado de la libertad condicional el juez competente
debe:

... revisar si la conducta fue considerada como grave por el legislador de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 68A del Cdédigo Penal y los articulos 26 de la Ley 1121 de 2006, y
1098 de 2006, si esto es posible, debera verificar el lleno de los requisitos objetivos como lo
son el cumplimiento de la pena exigida porlaley y el certificado de buena conducta en el
sitio de reclusion exigido en el articulo 64 del Cédigo Penal, lo anterior, teniendo en cuenta

la vigencia temporal de las normas que regulan el tema.

Al momento de estudiar los subrogados penales consagrados en la legislacién, constituye
una orientacion para el juez el régimen de excepciones sefialado en la ley, en la medida en
que estas son un tamiz a efectos de verificar la gravedad de la conducta. Es asi como
tendra relevancia las circunstancias y consideraciones efectuadas por el juez penal en la
sentencia condenatoria, sean estas favorables o desfavorables al condenado, lo anterior,
siguiendo el precedente de la Corporacién en cuanto a que debe valorarse la conducta

punible. (Enfasis agregado).

Ademas, la tutela no es el mecanismo para analizar, a manera de instancia adicional, dicho
requisito subjetivo, con el fin de determinar cudando una persona condenada debe continuar
0 suspender el tratamiento penitenciario (CS) STP, 30 de julio de 2013, Rad. 67963; CS) STP,
31 de julio de 2013, Rad. 68049 y CS) STP710 - 2015, entre otras).

Concluye la Sala, en esas condiciones, que las decisiones atacadas no configuran alguna
«via de hecho», es decir, una expresién de la judicatura sin respaldo en el ordenamiento
juridico aplicable y por el contrario, se aprecia que los demandados, en su resolucién del

caso concreto, realizaron una interpretacidn razonable y ponderada, sin que se observe



necesaria la intervencién del juez de tutela.
Bajo tales condiciones, se hace imperioso confirmar el fallo de primer nivel.

En mérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL -
SALA DE DECISION DE ACCIONES DE TUTELA No. 3, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE
CONFIRMAR el fallo impugnado.
NOTIFICAR esta providencia de conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision, una vez en firme.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA
EUGENIO FERNANDEZ CARLIER
PATRICIA SALAZAR CUELLAR

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria
1 Tramite de la impugnacidén. Presentada debidamente la impugnacién el
juez remitira el expediente dentro de los dos dias siguientes al superior jerarquico

correspondiente.



2 «En el marco de la doctrina de la procedencia de la accion de tutela contra
providencias judiciales, comprende tanto las sentencias como los autos que son

proferidos por las autoridades judiciales.» (T-343/12).

3 Fallos C-590/05 y T-332/06.

4 Ibidem.

5 “que se presenta cuando el funcionario judicial que profirié la providencia
impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello”.

6 “cuando el juez actud completamente al margen del procedimiento
establecido”.

7 “cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la aplicacidn del

supuesto legal en el que se sustenta la decision”.

8 “se decide con base en normas inexistentes o inconstitucionales o que
presentan una evidente y grosera contradiccién entre los fundamentos y la

decision”.

9 “cuando el juez o tribunal fue victima de un engafio por parte de terceros
y ese engafo lo condujo a la toma de una decisién que afecta derechos

fundamentales”.

10 “que implica el incumplimiento de los servidores judiciales de dar cuenta de
los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones en el entendido que
precisamente en esa motivacion reposa la legitimidad de su orbita funcional”.

11 “cuando la Corte Constitucional establece el alcance de un derecho

fundamental y el juez ordinario aplica una ley limitando sustancialmente dicho



alcance”.

12 Cfr. Folios 44 y 45 del cuaderno del Tribunal.



