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ASUNTO

Se pronuncia la Sala en relacion con la demanda de tutela presentada por Soraida Patricia
Buchelly Erazo, contra el Tribunal Superior de Mocoa, tramite que se hizo extensivo al
Juzgado Promiscuo Municipal de Sibundoy y a las partes e intervinientes en la actuacion
objeto de cuestionamiento, por la presunta vulneracion de los derechos fundamentales al

debido proceso, acceso a la administracion de justicia e igualdad.
1. LA DEMANDA

Los hechos sustento de la proteccion deprecada se compendian en los siguientes términos:

1. Dentro del proceso sequido en contra de Oscar Eduin Paz Coral, el 7 de diciembre de
2016 se dio aprobacidn al preacuerdo celebrado con la Fiscalia, consistente en la aceptacién
de la responsabilidad en el delito de violencia intrafamiliar con la atenuante de la ira e

intenso dolor y la imposicién de la pena de 30 meses de prision, fecha en la cual el Juzgado



Promiscuo Municipal de Sibundoy emitid la correspondiente sentencia en los términos

preacordados.

2. El fallo aludido fue objeto del recurso de apelacion por la apoderada de la victima, en
razdn a que no compartian la negociacién efectuada al no existir prueba atinente con la

atenuante reconocida, remitiéndose por ello el asunto al Tribunal Superior de Mocoa.

3. Informa la accionante que la audiencia de lectura de fallo de segunda instancia fue
postergada en dos oportunidades por solicitud de la defensa, la cual finalmente se

materializé el 18 de diciembre de 2017.

3.1. Al respecto aduce que el 1 del citado mes y afio fue enterada via telefénica de una
primera fecha en que se llevaria a cabo la aludida vista, donde hizo expresa manifestacion
de la imposibilidad de asistir debido a que seria intervenida quirdrgicamente. Posterior a
ello, el dia 6 se le comunicé que se surtiria el 12, pero no se realizd a peticidn de la defensa,
reprogramandose para el 18, a la cual tampoco pudo asistir dada su situacién de salud,

aspecto que previamente informé al Tribunal y por ello solicité su aplazamiento.

3.2. No obstante lo indicado, la audiencia se concretd en la Gltima fecha aludida. En la
decisién adoptada el Juez Colegiado revoco lo atinente con la suspension condicional de la
gjecucién de la pena otorgada en primera instancia, y en su lugar dispuso el traslado del

implicado al establecimiento carcelario para el cumplimiento de la sancién impuesta.

4. Sefala que el 31 de enero de 2018 comparecid a la Secretaria del Tribunal y se le
entregd copia de la sentencia de segundo grado, «momento a partir del cual me entero de
las particularidades de la decision...», por ello solicité se formalizara el acto de notificacion
pero no fue posible porque, segun le informaron, el enteramiento se efectud en la
respectiva diligencia judicial, peticidon que formalizé en escrito del 7 de febrero siguiente
aduciendo razones de fuerza mayor que le impidieron asistir a la respectiva audiencia,

donde ademas interpuso recurso de casacion.



5. lgualmente, el representante judicial asignado, promovid recurso de casacion y para ello
consideré como fecha de notificacion del fallo el 31 de enero, razén por la cual estimé
hallarse en término. Frente al tema y en respuesta a un derecho de peticidn, con oficio del 5
de abril se le envié copia del auto del 20 de febrero, mediante el cual se manifestdé «que no
es posible acceder a las solicitudes expresadas por mi parte, teniendo en cuenta que para
acceder al recurso extraordinario de casacién se debe actuar a través de mandatario
judicial, lo cual no se hace y que la representacion judicial de victimas del momento debid

haber gestionado el referido tramite.»

6. Finalmente, manifiesta que su representante allegd solicitud de apertura de incidente de

reparacion integral ante el Juzgado de conocimiento.

7. Con fundamento en lo expuesto, solicita la tutela de su derechos fundamentales y
consecuente con ello, se ordene al Tribunal accionado comunique la sentencia de segunda
instancia, atendiendo los eventos que le impidieron asistir a la audiencia de lectura de la

misma y se suspenda el tramite del incidente aludido.
2. RESPUESTA DE LOS ACCIONADOS
1. El Magistrado integrante del Tribunal Superior de Mocoa preciso:

1.1. Mediante auto del 20 de febrero del afio en curso se definié la solicitud allegada por la
accionante dirigida a que se notificara la sentencia que resolvié la alzada y tuviera en cuenta
las razones aducidas para justificar la inasistencia a la audiencia de lectura surtida el 18 de

diciembre del 2017, a la cual Unicamente comparecié el defensor del sentenciado.

En el mentado proveido se indicé la improcedencia de la pretension en razén a que al
interior del proceso obraba poder otorgado a una abogada para que representara sus

intereses en calidad de victima.



1.2. Agregd que como ya se habia dictado decisiéon de segunda instancia, para la
interposicion del recurso de casacidn era necesario que lo hiciera por conducto de un
profesional del derecho o estudiante de consultorio juridico, peticion que fue presentada

directamente por la actora sin que se tuviese acreditada tal condicidn.

1.3. Destacé que la citacién a la aludida vista se efectud tanto a la victima como a la

«defensora» que actuaba dentro del proceso, quien tampoco acudié y no justificé tal hecho.

1.4. Hizo ver que dentro de los documentos allegados por la accionante a su solicitud,
aporté poder otorgado por ella, «<en el que se dice interponer recurso extraordinario de
casacion, pero tal cual se aprecia, esta supeditado a que se aplique lo referente a la fuerza
mayor, notese: que a partir del dia de hoy represento los intereses de la sefiora SORAIDA
PATRICIA BUCHELLY ERAZO, y estableciendo el plazo para su interposicidon a partir del 31 de
enero de 2018, fecha en la cual las victima se presentd ante la Secretaria del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Mocoa para conocer sobre el resultado de la diligencia...»

1.5. Precis6 que el Tribunal analizé la prueba aportada y con base en ella sustentd la
decision, de ahi que no era dable sostener que se incurrié en una via de hecho, ya que
fueron estudiadas todas las circunstancias facticas y juridicas, sin que pueda considerarse

vulneracion de los derechos fundamentales por no haberse atendido sus pretensiones.

1.6. En punto de los requisitos de procedencia de la tutela indicd que no se atendié el de
inmediatez, puesto que la sentencia se emitiéd el 18 de diciembre de 2017 y entre la fecha
en que se resolvid lo solicitado y las de interposicion de la demanda de tutela, transcurrid

un plazo superior a los seis meses.
1.7. Acorde con lo expuesto, solicitd se declare improcedente la accidn constitucional.

2. El' Juzgado Promiscuo Municipal de Sibundoy recordd las diligencias adelantadas desde la



emisién del fallo de primera instancia, para concluir que actualmente se adelanta el

incidente de reparacion integral promovido por la aqui demandante a través de apoderado.

3. CONSIDERACIONES

1. Es competente la Sala para conocer del presente asunto conforme con lo dispuesto en el
articulo 2.2.3.1.2.1. del Decreto 1069 de 2015, modificado por el articulo 12 del Decreto
1983 de 2017, toda vez que el reproche involucra una actuacién surtida ante el Tribunal

Superior de Mocoa.

2. La accion de tutela instituida para la proteccién de los derechos fundamentales, por regla
general no es procedente cuando se dirige contra sentencias u otras decisiones
ejecutoriadas proferidas dentro de los procesos penales, porque no fue concebida como
mecanismo supletorio de los procedimientos ordinarios que el ordenamiento juridico ha

consagrado.

Lo anterior porque es dentro del desarrollo o al interior de la respectiva actuacion que las
partes deben ejercer sus actos de postulacion encaminados a superar los eventuales vicios

de fondo o de estructura que se susciten en la tramitacion del respectivo asunto.

3. En el presente asunto, cuestiona la demandante que pese a haber puesto en
conocimiento del Tribunal Superior de Mocoa las razones por las cuales no podia asistir a la
audiencia de lectura de fallo que resolvia el recurso de apelacién propuesto contra la
sentencia de primera instancia, el acto se realizd sin su presencia el 18 de diciembre de
2018, omisidn que, en su sentir, comprometié sus derechos de orden superior al

impedirsele la interposicién del recurso extraordinario de casacén, a pesar de las diligencias

que adelanté con posterioridad.

4. Vista asi la situacién, confrontada la demanda con los elementos de juicio que se



aportaron al expediente, no aparecen demostrados los cuestionamientos aducidos por la
demandante y por lo tanto no hay lugar a la intervencidn del juez constitucional. Las

razones son las siguientes:

4.1. De acuerdo con el articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Penal, cuando se convoque
a la realizacién de una audiencia o deba efectuarse un determinado tramite al interior de un
proceso, es deber citar a las partes, testigos y demas personas que deban intervenir, previa
orden del juez, para lo cual, segun el articulo 172 idem, pueden emplearse los medios

técnicos que consideren mas expeditos.

4.2. En atencion al tema objeto de debate, de acuerdo con los elementos de prueba que
obran en el expediente, luego de diferentes aplazamientos de la audiencia de lectura de
fallo de segunda instancia, finalmente se fijé el dia 18 de diciembre de 2017, para lo cual,
por parte de la Secretaria del Tribunal, se libraron los correspondientes oficios citatorios a
las partes e intervinientes, entre estos a la victima, quien ademas, fue notificada
telefonicamente el 14 de ese mismo mes, y a su apoderada judicial que venia asistiéndola al

interior del proceso.

Significa ello, que la Corporacidn accionada dio cabal cumplimiento a la norma previamente

aludida y por ende ninguna irregularidad se advierte.

4.3. Frente a los reparos que expone la demandante para no haberse postergado la
diligencia en comento dada su situacion de salud o atendido su solicitud relativa a que se
tuviera como fecha de notificacion de la sentencia la del momento que se atendiera la
fuerza mayor alegada, tampoco observa la Sala necesaria la intervencion del juez de tutela

al no advertirse menoscabo de ningun derecho fundamental.

En efecto, independientemente de las condiciones de salud que en su momento adujo la
petente como excusa para la no comparecencia a la aludida vista, no se traducia en razén

suficiente para postergarla si en cuenta se tiene que: (i) la presencia de la victima no se



torna necesaria para la realizacion de dicho acto procesal; (ii) dentro del proceso estaba
asistida por un profesional del derecho, quien a pesar de haber sido convocado
oportunamente no hizo presencia y tampoco manifesté las razones que le impedian hacerlo;
(iii) como se indicd y lo adujo la propia victima, tenia pleno conocimiento de la fecha en que
se iba a llevar a cabo la diligencia, hecho que le facilitaba indagar por cualquier medio sobre
la decisién adoptada o comunicarse con su apoderada para determinar la estrategia a
sequir, y (iv) tenia cinco dias habiles para promover el recurso extraordinario si en verdad

esa era su intencién.

Entonces, habiendo sido convocada la victima y atendiendo sus razones para no
comparecer a la audiencia, correspondia entonces a su representante judicial, quien
igualmente fue enterada, hacer presencia, pero segln se vio, tampoco lo hizo sin exponer
razén alguna que justificara su ausencia, y a pesar de ello, también contaba con el término
legal para promover el recurso extraordinario de casacién, lo cual en modo alguno deja

entrever compromiso de las garantias de orden superior de la demandante,

4.4, Ahora, tampoco observa la Sala anomalia alguna con ocasion del proveido dictado el 20
de febrero ultimo que resolvio la solicitud presentada por Buchelly Erazo dirigida a que se
tuviera como fecha de notificacion de la sentencia de segundo grado la del momento que se
aceptara la justificacion para no asistir a la audiencia, toda vez que se indicaron las razones
por las cuales no se accedia a su pretension, luego por este aspecto tampoco procede el

mecanismo de amparo.

5. En conclusién, al no observarse compromiso de ningun derecho fundamental en
detrimento de la accionante al interior del proceso en que ostenta la condicién de victima,

la proteccidén anhelada deviene improcedente.
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Por lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, en Sala de Decisién



en Tutela, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE

Primero.- Declarar improcedente la accion de tutela invocada por Soraida Patricia Buchelly

Erazo.

Segundo.- Notificar esta decisién en los términos consagrados en el Decreto 2591 de 1991.

Tercero.- De no ser impugnado este fallo ante la Sala de Casacidon Civil de la Corporacion,

enviar el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Magistrado
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