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Acta N° 318

Bogota, D.C., once (11) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

Se pronuncia la Sala sobre la impugnacién interpuesta por el accionante JAIME ANTONIO
MORENO RODRIGUEZ, contra el fallo de tutela proferido el 26 de julio de 2018, por la Sala
Penal del Tribunal Superior de Villavicencio, mediante el cual fue negado el amparo de los
derechos fundamentales al debido proceso, igualdad, libertad, dignidad humana y acceso a
la administracion de justicia presuntamente vulnerados por los Juzgados Tercero y Cuarto
de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Acacias y el Juzgado Séptimo Penal del

Circuito Especializado de Bogota.
ANTECEDENTES FACTICOS
Fueron consignados por el a quo en estos términos:

Jaime Antonio Moreno Rodriguez, acudio a la accién de tutela en procura del amparo de sus
derechos fundamentales del debido proceso, igualdad, libertad, dignidad humana y acceso a
la administracion de justicia presuntamente vulnerados por el Juzgado Cuarto de Ejecucién
de Penas y Medidas de Seguridad de Acacias, el Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y

Medidas de Seguridad de Acacias y el Juzgado Séptimo Penal del Circuito Especializado de



Bogota.

Indicéd que fue condenado por el Juzgado Séptimo Penal del Circuito Especializado de Bogota
a la pena de doscientos veintiocho (228) meses de prisién y a la fecha ha descontado ciento
cuarenta y nueve (149) meses y veintiuno punto cinco (21.5) dias y que su conducta es

“buena y ejemplar”.

Manifestd que el trece (13) de mayo del afo en curso, presentd peticion al Juzgado Cuarto
de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Acacias que vigila la pena impuesta, en la
que solicitd la libertad condicional y dicha autoridad judicial en auto 1600 del ocho (8) de

junio del aflo en curso, nego tal subrogado penal.

Luego de un recuento jurisprudencial, solicitd al juez de tutela que resuelva su situacién

juridica y ordene concederle la libertad condicional.
TRAMITE EN PRIMERA INSTANCIA

1. Asignado el conocimiento de la demanda al Juzgado Penal del Circuito de Acacias- Meta,
con auto de 10 de julio de 2018 ordend remitirla a la Sala Penal del Tribunal Superior de

Villavicencio.

2. Avocado el conocimiento del asunto, la Magistrado Ponente ordend correr traslado a los
juzgados accionados para ejercer el derecho de contradiccion. Asi mismo dispuso vincular al
Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de

Seguridad de Acacias y el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Acacias.

2. ElJuzgado Séptimo Penal del Circuito Especializado precisé que conocié del proceso
adelantado contra el accionante, profiriendo sentencia el 21 de octubre de 2009, por medio
de la cual lo condené a la pena de 19 afios de prision como coémplice del delito de secuestro

extorsivo agravado; decisién confirmada el 18 de febrero de 2010 por la Sala Penal del



Tribunal Superior de Bogota.

Precisé que una vez cobro ejecutoria la sentencia, fue remitida ante los juzgados ejecutores
de la pena y con decision de 30 de noviembre de 2017 confirmé la decisidn del juzgado
ejecutor de la pena mediante la cual neg6 la libertad condicional, siendo ese tema un
aspecto que no puede ventilarse dentro de la tutela como si se tratara de una tercera

instancia.

3. El Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Acacias sefiald que es ajeno a las pretensiones del actor, por lo que el tema

alegado es de los juzgados que conocen de la vigilancia de la pena del accionante.

4. El Juzgado Cuarto de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Acacias indicé que
ese juzgado vigila la pena impuesta al accionante, en virtud de la cual lleva privado de la
libertad desde el 27 de abril de 2009, descontando fisicamente 110 meses y 20 dias,
quantum al que se le tiene en cuenta 40 meses y 10.5 dias por concepto de redencion de

pena.

Destacd que el accionante solicito la libertad condicional y con auto de 29 de septiembre de
2017 le fue negada por expresa prohibicién del articulo 26 de la Ley 1121 de 2006. Decisién
que al ser apelada fue confirmada el 30 de noviembre de 2017 por el juzgado de

conocimiento.

Precisé que el homdlogo Tercero en descongestidon con auto de 21 de mayo de 2018 decidid

estarse a lo resuelto en anterior oportunidad.

5. El Juzgado Tercero de Ejecucién de Penas y Medidas de seguridad de Acacias guardd

silencio.

SENTENCIA IMPUGNADA



Mediante decision de 26 de julio de 2018, la Sala Penal del Tribunal Superior de Villavicencio

nego por improcedente la accion de tutela.

Precisé que en lo que atafie a las decisiones proferidas el 27 de septiembre y 30 de
noviembre siguiente no se observa defecto sustantivo que haga procedente el amparo, pues
la norma que establece la negativa de conceder la libertad condicional se encuentra vigente

y debe sera aplicada por los funcionarios judiciales.

Asi mismo lo estimd respecto de la decision de 21 de mayo de 2018 al considerar que al no
haber variado las circunstancias desde la peticidn resuelta el 27 de septiembre de 2017 y la
nueva solicitud elevada por el accionante, resultaba acertado que el juzgado decidiera

estarse a lo antes resuelto.

De otra parte advirtié que el accionante no corrié con la carga demostrativa que permitiera

advertir la violacidn de otros derechos fundamentales.
IMPUGNACION

El accionante sefialé que solicité la libertad condicional de acuerdo con lo previsto en la Ley
1773 de 2016, ya que cumple todas las condiciones previstas por el legislador y pese a ello
el Juzgado de Ejecucién de Penas adoptd una decisién contraria, lo que implica una

afectacion al debido proceso y al derecho a la igualdad, pues a otros internos en las mismas

condiciones le han concedido este beneficio.
CONSIDERACIONES

1. De conformidad con lo establecido en el articulo 2.2.3.1.2.1. numeral 52 del Decreto 1069
de 2015, modificado por el articulo 12 del Decreto 1983 de 2017, es competente esta Sala
para pronunciarse sobre la impugnacién interpuesta contra la sentencia adoptada en

primera instancia el 26 de julio de 2018, por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito



Judicial de Villavicencio, al ser su superior funcional.

2. La accion de tutela es un mecanismo subsidiario y excepcional, tendiente a proteger los
derechos fundamentales de las personas, ante la posible amenaza o vulneracién que se
derive de la acciéon u omisidn de cualquier autoridad publica, siempre que carezca de otros

medios de defensa judicial.

La accién de tutela, dada la subsidiariedad que le es propia, no puede ser utilizada como
una tercera instancia de las decisiones judiciales con el propdsito de desplazar al juez
natural y replantear una controversia definida al interior del proceso ordinario ni para

reemplazar los mecanismos propios del proceso.

Esta pretensidn, ha sostenido la Corporacion, lleva el desconocimiento de su naturaleza y la
intromisién del juez constitucional en competencias ajenas, criterio que reitera en el
presente asunto, donde el accionante pretende que el juez de tutela examine la validez de
la interpretacion que efectuaron los juzgados accionados sobre la libertad condicional que

reclama.

También se ha insistido que excepcionalmente la accidn de tutela puede ejercitarse para
demandar el amparo de un derecho fundamental que resulta vulnerado cuando en el tramite
procesal el funcionario judicial actla y decide de manera arbitraria o caprichosa, o en
aquellos eventos en los cuales la decisidon es emitida desbordando el ambito funcional o en
forma manifiestamente contraria al ordenamiento juridico; esto es, cuando se configuran las
antes llamadas vias de hecho, bajo la condicidon que frente a tal anomalia el afectado no
disponga de otro medio de defensa judicial idéneo, salvo que el amparo se solicite como

mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

3. En este asunto, se tiene que el Juzgado Séptimo Penal del Circuito Especializado de
Bogoté condend a JAIME ANTONIO MORENO RODRIGUEZ a la pena de 19 afios de prisién y

multa de 3.500 s.m.l.m.v., tras ser hallado penalmente responsable como cémplice del delito



de secuestro extorsivo agravado.

En firme la decisiéon condenatoria, asumid el conocimiento para la vigilancia de la ejecucion
de la pena el Juzgado Cuarto de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de
Villavicencio; despacho que mediante auto de 27 de septiembre de 2017 neg6 al actor la
solicitud de libertad condicional, aduciendo que el articulo 26 de la Ley 1121 de 2006
excluye la concesién de beneficios y subrogados a las personas condenadas, entre otros,
por el delito de secuestro extorsivo, delito que fue precisamente el que motivé la condena
del accionante.

Al ser apelada esta decision, con auto de 30 de noviembre de 2017 el Juzgado Séptimo
Penal Especializado de Bogota confirmo la decisidén de primer grado al considerar que en
efecto el articulo 26 de la Ley 1121 de 2006 prohibe la concesion de la libertad condicional
cuando se trate de ilicitos como el de secuestro extorsivo, precisando que de acuerdo con la

sentencia C-073 de 2010 la norma fue declarada exequible.

También resalté que por haberse cometido la conducta en contra de un menor de 22 meses
de edad, el articulo 199-5 de la Ley 1098 de 2006 prohibe la concesidn de la libertad

condicional.
Adicionalmente adujo que al valorarse la gravedad de la conducta punible se advertia que:

[Flue cometida contra un menor de escasos 22 meses de edad, concertada entre varios
sujetos, quienes premeditadamente planificaron y ejecutaron la accién delictiva,
circunstancias las cuales, fueron objeto de reproche en providencia de 21 de octubre de
2009, y que son indicativas de la gravedad de la conducta desplegada por la persona que
hoy reclama la libertad condicional, razédn que sumada a las prohibiciones de la Ley 1121 de

2006 hacen necesarios se ejecute la totalidad de la pena.

Y al ser nuevamente impetrada la libertad condicional por parte del accionante, el Juzgado



Tercero de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad en Descongestion de Acacias -quien
asumio temporalmente el conocimiento del asunto- precisdé que como quiera que no habian
variado las condiciones destacadas por su homdlogo y «en respeto al principio de la
seguridad juridica de las providencias ejecutoriadas, este despacho estara a lo resuelto

sobre el tema en el interlocutorio en cita»-

4. Al respecto ha de sefialarse que por medio de la Ley 1121 de 2006, el legislador adoptd
normas para la prevencion, deteccidn, investigacidon y sancién de la financiacion del

terrorismo y otros delitos. En el articulo 26 dispuso:

Exclusion de beneficios y subrogados. Cuando se trate de delitos de terrorismo, financiacién
de terrorismo, secuestro extorsivo, extorsién y conexos, no procederan las rebajas de pena
por sentencia anticipada y confesidn, ni se concederan subrogados penales o0 mecanismos
sustitutivos de la pena privativa de la libertad de condena de ejecucion condicional o
suspensidon condicional de ejecucion de la pena, o libertad condicional. Tampoco a la prision
domiciliaria como sustitutiva de la prisidn, ni habra lugar a ningln otro beneficio o
subrogado legal, judicial o administrativo, salvo los beneficios por colaboracién consagrados
en el Codigo de Procedimiento Penal, siempre que ésta sea eficaz” (Subrayas fuera de

texto).

El referido articulo fue declarado exequible por la Corte Constitucional, mediante la

sentencia C-073 de 2010, en la cual dijo:

Asi las cosas, con base en los precedentes jurisprudenciales se tiene que en materia de
concesion de beneficios penales, (i) el legislador cuenta con amplio margen de configuracion
normativa, en tanto que manifestacién de su competencia para fijar la politica criminal del
Estado; (ii) con todo, la concesidn o negacidn de beneficios penales no puede desconocer el
derecho a la igualdad; (iii) se ajustan, prima facie, a la Constitucién medidas legislativas

mediante las cuales se restringe la concesién de beneficios penales en casos de delitos



considerados particularmente graves para la sociedad; (iv) el Estado colombiano ha
asumido compromisos internacionales en materia de combate contra el terrorismo, razén

de mas para que el legislador limite la concesién de beneficios penales en la materia.

Como se puede apreciar, se trata de un texto normativo encaminado a prevenir, investigar
y sancionar los delitos de terrorismo, secuestro y extorsion, en sus diversas modalidades,
mediante la adopcidn de un conjunto de medidas, de diversa naturaleza (preventivas,
represivas, econdmicas, etc.) encaminadas todas ellas a combatir estos delitos que causan

un elevado impacto social.

En ese orden de ideas, la disposicion legal acusada, mediante la cual se excluye la
concesion de beneficios y subrogados penales para los autores y participes de tan gran
graves conductas, no resulta ser un cuerpo extrafio en el texto de la Ley 1121 de 2006.

Todo lo contrario.

Su contenido se ajusta perfectamente a los fines perseguidos por el legislador, en la medida

en que pretende disuadir a todos aquellos que deseen perpetrar tales crimenes.

5. En el presente asunto, el actor considera que debe ser beneficiario de la libertad
condicional, pues deben aplicarse por favorabilidad lo previsto 68 A de la Ley 599 de 2000
(modificado por el canon 32 de la Ley 1709 de 2014), al haber derogado tacitamente el
articulo 26 de la Ley 1121 de 2006.

Frente a ello, pertinente resulta traer a colacion lo que esta Sala de Tutelas sefialé en
decisiones CS) STP13166 - 2014 y CSJ STP8287 - 2014, donde se expuso que:

[Llo que en Ultimas hizo el paragrafo 12 del articulo 32 de la Ley 1709 de 20141 fue
establecer que la libertad condicional prevista en el articulo 64 del Coédigo Penal no se
encuentra vedada para aquellos que hubieran sido condenados por los punibles relacionados

en el parrafo 29 del articulo 68 A del Cédigo Penal, pero sin referirse, en absoluto, a



restricciones expresamente impuestas por el legislador en otras disposiciones pasadas
como, por ejemplo, el articulo 26 de la Ley 1121 de 2006 respecto de los delitos de

secuestro y extorsion.

Asi las cosas, en el caso objeto de analisis ni siquiera habria lugar a aplicar «las reglas
generales sobre validez y aplicacién de las leyes» contenidas en la Ley 153 de 1887, pues
para que tal disposicién normativa cobre vigencia, se debe partir de la premisa de la
existencia de una «incongruencia en las leyes, u ocurrencia oposicién entre ley anterior y ley
posterior, o trate de establecer el transito legal del derecho antiguo a derecho nuevo (...)» y
como bien se puede observar, el articulo 26 de la Ley 1121 de 2005 y el 32 de la Ley 1709
de 2014 son normas validas y juridicamente conciliables en tanto que, se reitera, el uno
establece una circunstancia especifica que configura la prohibicién para acceder a la libertad
condicional -que se trate de delitos de extorsion- y el otro, por el contrario, establece un
presupuesto de hecho de caracter general que se contrae a la concesion de la libertad
condicional, sin alterar, en absoluto, aquellos casos expresamente exceptuados. (Resaltado

fuera de texto).

De acuerdo con lo anterior, la prohibicion prevista en el articulo 26 de la Ley 1121 de 2006
no ha sido derogada, motivo por el que los operadores judiciales estan en la obligaciéon de
aplicarla y, en efecto, negar la concesion de beneficios o subrogados penales a quienes
fueron condenados por «delitos de terrorismo, financiacién de terrorismo, secuestro

extorsivo, extorsion y conexos».

En ese orden, razon le asistié a los demandados en negarle la libertad condicional a JAIME
ANTONIO MORENO RODRIGUEZ, quien fue condenado por el delito de secuestro agravado,
por hechos ejecutados con posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 1121 de 2006,
legislacién que, se reitera, prohibe el otorgamiento del referido subrogado a los que fueron

sentenciados por esas conductas punibles.



En efecto, para la Sala no se configura ningun defecto material o sustantivo en los autos
que se discuten ya que, de conformidad con lo establecido en dicho precepto cuando se
trate de delitos como el secuestro extorsivo, no procede ningun beneficio de

reconocimiento jurisdiccional ni administrativo, salvo los eventos de colaboracion efectiva.

Es asi como, las decisiones reprochadas se fundamentaron en una norma juridica expedida
en el ambito legitimo de libertad de configuracién del legislador, y mal se podria afirmar
que las autoridades demandadas actuaron arbitrariamente o decidieron el asunto planteado
haciendo abstraccién del ordenamiento juridico, pues lo que se advierte es una
interpretacion del todo plausible, ajustada a la Carta Politica en los términos sefialados por

la Corte Constitucional.

Por lo tanto, la carga de cumplir con la totalidad de la pena impuesta deriva de la
responsabilidad penal del accionante por el delito de secuestro extorsivo y no de la supuesta

arbitrariedad de las autoridades accionadas.

A ello se le suma que como lo destacé el Juzgado Séptimo Penal del Circuito Especializado
de Bogota frente a la comisidn de ilicitos como el secuestro extorsivo cometido contra
menores de edad se encuentra proscrito en el articulo 199 de la Ley 1098 de 2006, la
exclusién de beneficios especificos que no fueron objeto de modificacién o alteracion por la
Ley 1709 de 2014.

Ahora bien, sin desconocer, que el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, modifico los
presupuestos para obtener la libertad condicional, el articulo 32 indicé cuando no era
procedente conceder la «...suspensién condicional de la ejecucion de la pena; la prision
domiciliaria como sustitutiva de la prisidn; ni habra lugar a ningln otro beneficio, judicial o
administrativo...», excluyendo la libertad condicional y el 107 ibidem expresd que «La
presente ley deroga todas aquellas disposiciones que sean contradictorias», no por ello,

significa que la exclusidn prevista en el articulo 199 de la Ley 1098 de 2006 sufrié una



derogatoria tacita, por cuanto no hay incompatibilidad entre las mismas. Dicha discusién
ha sido objeto de pronunciamiento por parte de esta Sala de Decision de Tutelas, que en
sentencia CSJ STP 9540-2015, 25 Jun. 2015, Rad. 80254, sostuvo:

Corolario de lo anterior y como quiera que las decisiones reprochadas respondieron
exclusivamente al acatamiento de los preceptos legales, el amparo deprecado resulta a
todas luces improcedente, tal como lo concluyé la Sala Penal del Tribunal Superior de

Villavicencio en la sentencia impugnada, la cual serd confirmada.

Asi las cosas y como el accionante no planted ni probd la existencia real de algun error

judicial imputable al juzgado accionado, se confirmara el fallo impugnado.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, en Sala
Tercera de Decision de Tutelas, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,
RESUELVE
1. Confirmar el fallo impugnado de conformidad con las consideraciones que anteceden.

2. Notificar a las partes de acuerdo con lo previsto en el articulo 30 del Decreto 2591 de
1991.

3. Remitir el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision, una vez

ejecutoriado el presente proveido.
Cumplase
JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA

EUGENIO FERNANDEZ CARLIER



PATRICIA SALAZAR CUELLAR

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria
1 “Paragrafo 1°. Lo dispuesto en el presente articulo no se aplicara a la
libertad condicional contemplada en el articulo 64 de este Cddigo, ni tampoco para lo

dispuesto en el articulo 38G del presente Cédigo.”



