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Bogota. D.C., treinta (30) de enero de dos mil dieciocho (2018).
VISTOS

La Sala decide la impugnacién interpuesta por HEBER HERNAN GOMEZ NARANAJO, contra
el fallo proferido el 31 de octubre de 2017, por la Sala Penal del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, mediante el cual declaré improcedente el amparo de los
derechos fundamentales invocados, supuestamente vulnerados por el Ministerio de Defensa

y el Ejército Nacional.

ANTECEDENTES

FUNDAMENTOS DE LA ACCION
Asi fueron sintetizados en el fallo constitucional de primera instancia:

2. De lo afirmado en la solicitud de amparo constitucional y los documentos allegados en su

trdmite, se infiere lo siguiente:



El accionante, miembro del Ejército Nacional desde hace 28 afios, arguye que fue
investigado por haberse «concertado para organizar, promover, armar o financiar grupos

armados al margen de la ley para cometer homicidios».

Sefala que el 25 de enero de 2007, en su contra fue proferida resolucién de investigacion

previa el 8 de febrero siguiente, se ordend la apertura de instruccién.

El actor advierte fue vinculado a la investigacion de manera formal el 13 de marzo de 2007,

tras lo cual rindié indagatoria el 13 de junio de ese afo.

El 6 de mayo de 2008, la Fiscalia 14 de la Unidad de Derechos Humanos y Derecho
Internacional Humanitario, aseverd el actor, resolvié su situacidn juridica y se abstuvo de

imponer medida de aseguramiento privativa de la libertad.

Agregd que el 12 de enero de 2010 en su contra se profirié resolucién de acusaciény se

impuso medida de aseguramiento de detencién preventiva.

Culminado el juicio, informd, el Juzgado 4¢ Penal del Circuito Especializado de Bogota
profirié sentencia absolutoria, decisién que fue confirmada por el Tribunal Superior de
Bogota.

Asegurdé que al momento de ser injustamente privado de la libertad se encontraba
realizando los tramites para ser incluido en la «lista para clasificacion para ascenso al grado
de Coronel del Ejército Nacional», tras verificar el cumplimiento de los requisitos exigidos en
el Decreto Ley 1790 de 2000; no obstante, mediante acta 1968 del 6 de octubre de 2010, Ia
Junta Calificadora del Ejército Nacional no considerd su hoja de vida argumentando
«personal pendiente situacion juridica» en atencién a la medida de aseguramiento impuesta
por la Fiscalia 14 de DDHH dentro del radicado 3834.

Tras quedar ejecutoriada la sentencia absolutoria -9 de marzo de 2015- considerd, quedé



sin efecto la causal por la cual no fue clasificado para ascenso, circunstancia que suspendid
el aludido tramite.

En ese orden, estimé que en aras de la proteccién de sus derechos fundamentales, lo
pertinente es que se surta el tramite para obtener su ascenso «con efectos retroactivos a la
fecha en que dicho acto debié producirse», ello conforme a lo dispuesto en el paragrafo 2
del articulo 97 del Decreto Ley 1790 de 2000.

Anadié que el Departamento de personal del Ejército Nacional emitié concepto favorable a
su solicitud en el oficio 20163131645361 del 12 de diciembre de 2016.

Por Ultimo, aclard que la Procuraduria delegada disciplinaria para la defensa de los derechos
humanos, en el afio 2013, archivé la investigacidn disciplinaria en su contra, la cual se

adelantd por los mismos hechos que los examinados en la actuacién penal.

Frente a lo anterior, Heber Hernan Gdmez Naranjo acude en accion de tutela para reclamar
la proteccién de sus derechos al trabajo, a la igualdad, a la dignidad humana y al debido

proceso.

... solicita se ordene a la accionada, su clasificacién y evaluacién con efectos para la época
en la que obtuvo su derecho -afio 2010-, a fin de obtener su ascenso de forma particular al
grado de Coronel.1

EL FALLO IMPUGNADO

La Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota indicé que el amparo era
improcedente para resolver la situacidn planteada por el demandante, atendiendo la
existencia de otro mecanismo de defensa judicial idéneo, esto es, el contemplado en el
Decreto Ley 1790 de 2000.



Considerd que en el presente caso no se esta ante un evento urgente que habilite el

amparo constitucional de manera transitoria.2
LA IMPUGNACION

El accionante no estuvo de acuerdo con la anterior decisidn, pues el a quo asegurd que
cuenta con otro mecanismo para lograr el fin perseguido, sin sopesar que ya hizo «la
solicitud ante la autoridad competente mediante derecho de peticion; sin embargo, pese a
existir concepto favorable del departamento de personal del Ejército Nacional, esta
institucién de manera injustificada se negd a concederme el derecho a que mi folio de vida
sea clasificado y evaluado, conforme los requisitos del articulo 53 del Decreto Ley 1790 de
2000»,

Asegurd que ante dicho panorama se configura un perjuicio irremediable, pues sus
prerrogativas se encuentran en el «limbo», ante la inexistencia de otra via para hacerlas

valer.
CONSIDERACIONES DE LA SALA

Referente a la accidn publica que nos ocupa, ha de precisarse que el articulo 86 de la
Constitucion Politica establece que se trata de un mecanismo concebido para la salvaguarda
de los derechos fundamentales, cuando estos resulten amenazados o vulnerados por
cualquier acciéon u omisién de las autoridades publicas, siempre que no exista otro recurso o
medio de defensa judicial, a menos que se utilice de forma transitoria para evitar un

perjuicio irremediable.

En diferentes oportunidades, la Sala ha precisado que la mencionada accion no se
encuentra diseflada con miras a reemplazar a las autoridades competentes, de ahi que no
sea de recibo cuando se advierte que el accionante cuenta con otro medio judicial para

invocar la proteccion de los derechos fundamentales, requisito de procedibilidad que se


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

encuentra estatuido en el articulo 6° del Decreto 2591 de 1991.

La anterior consideracion sélo admite, como excepcidn, la intervencién para evitar la
consumacion de un perjuicio irremediable, pues de no ser asi, esto es, de asumirse la accién
de tutela como un instrumento de proteccidn alternativo, se correria el riesgo de concentrar
en la jurisdiccién constitucional todas las decisiones estatales, propiciandose, un desborde

institucional en perjuicio de la administracion de justicia y del Estado social de derecho.
Analisis del caso concreto

1. La solicitud de amparo constitucional esta orientada, en esencia, a que se ordene al
Ejército Nacional clasificar y evaluar la hoja de vida del accionante para, posteriormente,
promoverlo al grado de Coronel, pues segun se afirma la entidad demandada se ha sustraido
de dicha obligacién, a pesar de que HEBER HERNAN GOMEZ NARAN]JO cumple con los

requisitos previstos en el articulo 97 del Decreto Ley 1790 de 2000.

2. De acuerdo con los medios de conviccion que obran en el expediente se extrae lo

siguiente:

a. El actor estuvo vinculado al Ejército Militar, con el grado de Teniente Coronel del Arma de

Artilleria.

b. Segun acta 1698 del 6 de octubre de 2010, la Junta Calificadora del Ejército Nacional no
recomendd al libelista para el ascenso al grado de Coronel, por cuanto se encontraba

«detenido proceso penal No.3834 presunto delito concierto para delinquir».

c. HEBER HERNAN GOMEZ NARANJO fue acusado del delito de concierto para delinquir
agravado, cargo del que finalmente fue absuelto por el Juzgado Cuarto Penal del Circuito

Especializado de Bogotd, mediante sentencia del 7 de enero de 2014.



d. El Director de Personal del Ejército Nacional, mediante oficio 20163131645361 del 12 de
diciembre de 2016, comunicé al Director de Asuntos legales del Ministerio de Defensa

Nacional lo siguiente:

Direccién al haber superado el impedimento para clasificacion que se presenté para la fecha
que le correspondia de ascenso en las mismas condiciones de su curso, es decir, para el mes
de diciembre de 2010, resulta viable la aplicacion del articulo 97 del Decreto Ley 1790 de
2000 al haber sido absuelto en el proceso 2010-054, debiéndose conceder la clasificacion

para esa época y el ascenso de forma particular.

Sobre el caso fue solicitado pronunciamiento ante el Departamento Juridico Integral del
Ejército Nacional, la cual fue atendida con radicado N© 20168073657883 del 16 de
noviembre de 2016, del cual me permito allegar copia para su conocimiento y consideracion

de las razones expuestas a nivel de fuerza sobre el asunto.

e. Con oficio MDN-SGDAL-GNG del 20 de diciembre de 2016, el Director de Asuntos Legales

se pronunci6 al respecto, asi:

... corresponde a la dependencia encargada de la administracién del talento humano en la
Fuerza, verificar si el uniformado se encuentra en algunas de las siguientes situaciones: i) si
fue suspendido en funciones y atribuciones, y posteriormente fue restablecido, o ii) si no fue
ascendido el uniformado a efectos de investigacion penal o disciplinaria y sea cobijado por
una revocatoria del auto de detencidn, sentencia o fallo absolutorio. Verificadas estas dos
circunstancias y establecido una de ellas en el caso particular, lo procedente es entrar a
verificar el cumplimiento de los demas requisitos establecidos en la ley, entre otros, el
articulo 53 del Decreto Ley 1790 de 2000, en tratandose de oficiales, de donde se destaca
el literal “g”, es decir, tener clasificacion para ascenso de conformidad con lo dispuesto por
el Decreto 1799 de 2000.



En el caso del sefor oficial que se menciona en el oficio del asunto, no resulta suficiente la
informacidn suministrada en tanto que no se advierte la acreditacién de los requisitos
minimos para ascenso de que trata el articulo 53 del citado estatuto y en especial el
cumplimiento del literal “g” al cual se ha hecho menciéon razéon por la cual se sugiere previo
a iniciar cualquier procedimiento, la verificacién y constatacién de cada uno de los
elementos de hecho y de derecho que permitan la aplicacion de los supuestos facticos

contenidos en el articulo 97 del Decreto Ley 1790 de 2000.

f. Finalmente, el Director de Personal del Ejército Nacional, al pronunciarse sobre las
pretensiones de la demanda, a través del oficio MDN-CGFM-COEJEC-SECE]-JEMGF-COPER-
DIPER del 30 de octubre de 2017, manifesto:

Frente a lo referido en el punto 1.11.4 donde manifiesta que quedo sin efecto la “CAUSA”
por la cual en el 2010 no fue clasificado, desaparecid, lo cual no es totalmente cierto,
puesto que como se evidencia en el estudio realizado en marzo de 2014, cuando
correspondia su estudio aln tenia vigente el impedimento que se ha referido, tenia otra

medida de aseguramiento.

Ya que al mismo tiempo cursaba otro proceso penal radicado No. 8121 adelantado por la
Fiscalia 65 especializada UNDH de Bucaramanga por el presunto delito de homicidio en
persona protegida - que mediante providencia de junio 28 de 2012 emiti6 orden de captura
consistente en detencién preventiva por hechos de 08 de abril de 2002 JOSE ANGEL
PALACIOS TORRES y que el sefior ALVARO CESAR OLIVERA GRANADOS fue sacando de su
vivienda el dia 09 de abril del mismo afio al parecer por miembros AUC denominado
“diamante” quien los recogié en un vehiculo taxi y no se volvié a saber nada de él que el
comando del Batallén la “La Popa” con sede en Valledupar resultaron muertos 2 individuos

de sexo masculino del 12 de abril de 2012.

Por lo que al momento en que se emitid el fallo de segunda instancia por parte del Tribunal



Superior del Distrito Judicial de Bogota adiado 14-07-2014 en el que se declara desierto el
recurso de apelacidn interpuesto por la fiscalia, quedando asi, en firme la decision de fecha
07-01-2014 proferida por el Juzgado Especializado de Bucaramanga y el cual actualmente

se encuentra en etapa de juicio.

... a la fecha el sefior oficial hoy accionante no ha superado los impedimentos que le
impiden la respectiva clasificacion toda vez que en cuanto al estudio de ascenso de
conformidad con lo contemplado en el Decreto Ley 1790 de 2000; es importante indicar que
a la fecha su situacién juridica no se encuentra aun resuelta y continda con el respectivo
impedimento de acuerdo a lo preceptuado en el articulo 53, literal g) del Decreto Ley 1790
de 2000 en concordancia con el articulo 60, literal f) del Decreto Ley 1799 de 2000 “régimen
de evaluacion vy clasificacion de las fuerzas militares”, por encontrarse incursos en alguna
de las causales dispuestas en este Ultimo (medida de aseguramiento consistente en
detencién preventiva, auto de cargos, resolucion de acusacion, suspension de funciones y
atribuciones) no podra ser clasificado; en la actualidad se encuentra privado de la libertad

en el centro de reclusiéon militar batallon de Policia Militar No. 13.

Resumiendo si bien es cierto solucion6 el impedimento que tenia en el 2010, ningun
fundamento tenia el clasificarlo por ese proceso, cuando tenia medida de aseguramiento por

otro proceso, que impedia ser tomado en consideracién.

3. El recurrente insiste en que en el afo 2010 se “suspendid” su aspiracion a ser promovido
a un grado superior como oficial; no obstante, al ser declarado inocente de concierto para
delinquir se superd tal situacion y el Ejército Nacional debe dar aplicacidn al articulo 97 del

Decreto Ley 1790 de 2000, el cual consagra:

ASCENSO DEL PERSONAL RESTABLECIDO EN FUNCIONES. A partir de la vigencia del

presente Decreto los oficiales y suboficiales de las Fuerzas Militares, a quienes se les haya



suspendido en funciones y atribuciones a solicitud de autoridad competente y
posteriormente sean restablecidos en las mismas, ya sea por sentencia o fallo absolutorio,
revocatoria de auto de detencion o cesacién de procedimiento, podran ser ascendidos al
grado inmediatamente superior con novedad fiscal, antigiiedad y orden de prelacion que les
hubiere correspondido en el momento en que ascendieron sus compaferos de curso o
promocién, sin que para el efecto se exija requisitos diferentes a los establecidos por la ley,
salvo el comando de tropas del Ejército, el tiempo de embarco o de mando en la Armada

Nacional y el tiempo de mando y horas de vuelo en la Fuerza Aérea.

PARAGRAFO 22. A quienes no se les haya ascendido por efectos de investigacién penal o
disciplinaria y sean cobijados con revocatoria del auto de detencion, sentencia o fallo
absolutorio, cesacion de procedimiento, preclusion de la investigacidn, o archivo definitivo
de la investigacion penal o disciplinaria podran ser ascendido segun las condiciones

contempladas en el presente articulo.

4. Pues bien de la resefia efectuada en parrafos anteriores, se extrae que el libelista no fue
promovido al grado de Coronel sélo porque se encontraba afectado con medida de
aseguramiento de detencion preventiva en la actuacion que se le siguié por el delito contra
la seguridad publica; sino también debido a que se tiene noticia de que estaba siendo
procesado por homicidio en persona protegida; tramite que actualmente se encuentra en

fase de juzgamiento.

Desde esa perspectiva, se advierte que, prima facie, el actor no se encuentra en la hipotesis
contemplada en el articulo 97 del Decreto Ley 1790 de 2000, en tanto a pesar de haber sido
absuelto el 7 de enero de 2014, por el Juzgado Cuarto Penal del Circuito Especializado de
Bogota del delito de concierto para delinquir; lo cierto es que su situacién juridica no se ha

definido en lo concerniente a la referida ilicitud contra personas y bienes protegidos por el



derecho internacional humanitario, pues aun esta pendiente de emitirse la correspondiente

decisiéon de fondo.

4.1. Debe decirse que contrario a lo sostenido por el recurrente, no es vinculante el
concepto emitido por el Director de Personal del Ejército Nacional en el oficio
20163131645361 del 1° de diciembre de 2016, en cuanto a que era factible proceder
conforme lo solicitado por el actor, pues precisamente dicho oficial, al descorrer el traslado
de la demanda de tutela, fue quien destacd que aldn no se ha superado la causa por la que
HEBER HERNAN GOMEZ NARAN]JO no fue recomendado para ser ascendido al grado de
Coronel en el afio 2010; toda vez que persiste su condicidon de sindicado por homicidio en
persona protegida, segun lo indicado en el parrafo precedente, de ahi que no se advierta

vulneracion alguna a las prerrogativas fundamentales del accionante.

4.2. Por otra parte, la simple y llana afirmacién del hipotético acaecimiento del perjuicio

irremediable, es insuficiente para justificar la proteccion temporal deprecada.

5. Teniendo en cuenta lo expuesto, no existe mérito para acceder a las protecciones
constitucionales deprecadas. En consecuencia, sera confirmada la sentencia de primera

instancia.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL - EN
SALA DE DECISION DE ACCIONES DE TUTELA, administrando justicia, en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

=
10

CONFIRMAR el fallo impugnado.

N
10

NOTIFICAR esta providencia de conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de
1991.



32 REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revisidon, una vez en

firme.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA
EUGENIO FERNANDEZ CARLIER
PATRICIA SALAZAR CUELLAR
NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA
Secretaria
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