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LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA
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STP10885-2018

Radicacién 99999

(Aprobado Acta No. 270)

Bogota D.C., dieciséis (16) de agosto de dos mil dieciocho (2018).
VISTOS:

Resuelve la Sala la impugnacién presentada por MILCIADES CORTES CAMPAZ, contra la
sentencia de tutela proferida el 6 de junio de 2018 por la Sala de Casacién Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, que negd el amparo de sus derechos fundamentales
presuntamente vulnerados por las Salas Disciplinarias del Consejo Superior de la Judicatura

y del Consejo Seccional de la Judicatura del Tolima.

Al tramite fueron vinculadas las partes e intervinientes del proceso disciplinario 2016-0432.

FUNDAMENTOS DE LA ACCION:

Mediante contrato de prestacidn de servicios profesionales suscrito el 20 de marzo de 2014,
MILCIADES CORTES CAMPAZ se obligd, en su condicién de abogado, a adelantar las

actuaciones administrativas y jurisdiccionales encaminadas a obtener la reliquidacién del



subsidio familiar en la asignacién de retiro reconocida a Florencio Alape Yate por la Caja de

Retiro de las Fuerzas Militares.

Agotado el tramite pertinente, el Juzgado 32 Administrativo Oral de Descongestion del
Circuito de Ibagué accedidé a las pretensiones de la demanda. Por tal motivo, la Caja de
Retiro de las Fuerzas Militares expidié la Resolucién 10318 del 23 de diciembre de 2015, por
cuyo medio reconocié $9'708.217 a favor de Alape Yate, por concepto de capital indexado e

intereses.

El pago se materializ6 el 29 de enero de 2016, a través de transferencia electrénica a la
cuenta de ahorros del abogado MILCIADES CORTES CAMPAZ, quien cobrd $6'000.000 por los
honorarios pactados y entregd a su poderdante los $3'708.217 restantes. Por considerar que
dicho estipendio fue excesivo y desproporcionado, el 18 de abril siguiente Florencio Alape
Yate y Luz Aida Poloche, su compafiera permanente, radicaron queja disciplinaria contra
MILCIADES CORTES CAMPAZ.

Por sentencia del 25 de noviembre de 2016, el Consejo Seccional de Judicatura del Tolima
sanciond al peticionario con suspensién en el ejercicio de la profesiéon de abogado por cinco
meses y multa de dos salarios minimos legales mensuales vigentes, tras declararlo
responsable de incurrir, a titulo de dolo, en la falta contenida en el numeral 22 del articulo 35
de la Ley 1123 de 2007: «Acordar, exigir u obtener honorarios que superen la participacion

correspondiente al cliente.»

Inconforme con la anterior determinacion, el abogado la apeld y la Sala Jurisdiccional

Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura la confirmé el 19 de octubre de 2017.

En criterio de la parte actora, la decisidn de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo

Superior de la Judicatura del Tolima incurrié en defectos facticos y sustantivos:

El primero, segun indicd, por la indebida valoracién de los testimonios rendidos por José



Mauricio Ramirez Quitora, José Domingo Manzanares Garcia y Luz Mary Baquero Piraquive.
Estos relataron que el valor cobrado por los honorarios fue pactado en el contrato de
prestacién de servicios y aceptado por Florencio Alape Yate.

Agregd que su ganancia no fue superior a la participacidén de su cliente, en razén a que
después de la sentencia favorable éste pasé de percibir $832.000 de asignacién de retiro a
$1'685.000. Por ende, asever6 que la diferencia entre esas mesadas desde su
reconocimiento hasta el momento en que el derecho se extinga, sera significativamente

superior a los $6°'000.000 que usufructud.

El segundo lugar, argumento que en la providencia controvertida se inaplicaron los criterios
descritos en el articulo 13 de la Ley 1123 de 2007 -Cddigo Disciplinario del Abogado-, para
la gradacién de la sancion y, ademas, censurd que en las instancias cumplidas no se haya
convocado al Ministerio Publico para que emitiera el concepto de que trata el articulo 104
de la Ley 1123 de 2017.

En lo tocante al fallo de segunda instancia, cuestiond que no se examind la falta de
legitimacidén en la causa por activa de Luz Aida Poloche, en razén a que no le otorgd poder
y, por ende, no tiene interés en el proceso disciplinario. Asi mismo, acusé a la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura de no haberlo convocado a
la audiencia oral de sustentacién y lectura de fallo, tal y como prevén los articulos 327 del
Codigo General del Procesoy la Ley 1123 de 2007.

Agregd que el Consejo Superior de la Judicatura tiene establecido que los jueces
disciplinarios no estan facultados para determinar la legalidad de los contratos civiles de
prestacion de servicios. Afirmd, ademas, que el fallo de segunda instancia carece de

motivacién y de una adecuada valoracion de las pruebas que dan cuenta de su inocencia.

Finalmente, cuestiond el tramite cumplido con el propdsito de notificarle la sancién

impuesta, pues si bien cobrd vigencia el 19 de abril de 2018, sé6lo tuvo conocimiento de ésta



un dia después. Asegurd que ello le impidid sustituir oportunamente los poderes que le
habian sido conferidos. En consecuencia, solicitd que se revoque la referida sanciény, en su

lugar, se emita una decision absolutoria.
TRAMITE DE LA PRIMERA INSTANCIA:

Con auto del 29 de mayo de 2018, la Sala de Casacién Laboral admiti6 la demanda y corrid

el traslado correspondiente a los sujetos pasivos aludidos.

La Secretaria Judicial de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura se opuso a la prosperidad de la presenta solicitud de proteccién constitucional.
Informd que, con el propdsito de surtir la notificacion personal de la providencia del 19 de
octubre de 2017, remitié a MILCIADES CORTES CAMPAZ el telegrama SJRYGG-11450 del 13
de abril de 2018.

Sin embargo, ante el silencio del interesado, el 4 de mayo de 2018 procedid a notificarla por
estado, cumpliendo con ello sus obligaciones legales. Dio a conocer que también se
remitieron comunicaciones al Viceprocurador General de la Nacion, la Direccion del Registro
Nacional de Abogados y la Direccidon Seccional Ejecutiva de Administracién Judicial de la

ciudad de lbagué.

Explicd que, por oficio URNA-1332 del 16 de abril de 2018, el Registro Nacional de Abogados

certificéd que el 19 de abril siguiente la sancion disciplinaria cobraria vigencia.

Por su parte, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura reclamé
a la Sala de Casacién Laboral la competencia para conocer en primera instancia de la
demanda de tutela promovida por MILCIADES CORTES CAMPAZ vy, para el efecto, propuso

conflicto positivo de competencia.

La Sala de Casacion Laboral se abstuvo de desatar el conflicto de competencia propuesto



por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura. Expuso que el
numeral 82 del articulo 2.2.3.1.2.1., modificado por el articulo 12 del Decreto 1983 de 2017,
le asigna a esta Corte el conocimiento en primera instancia de las acciones de tutela

dirigidas contra el Consejo Superior de la Judicatura.

Por lo demas, encontrd que las determinaciones cuestionadas se encuentran debidamente

fundamentadas y ajustadas a derecho.

El abogado MILCIADES CORTES CAMPAZ impugné el fallo. Para el efecto, insistié en los
fundamentos de hecho y de derecho consignados en la demanda de tutela. Adicionalmente
resend algunas sentencias de tutela en las que se protegié el derecho fundamental al

debido proceso de otros profesionales incursos en procesos disciplinarios.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE:

Conforme al articulo 12 del Acuerdo nimero 001 del 15 de marzo de 2002 emitido por la
Sala Plena de la Corte, en armonia con el canon 32 del Decreto 2591 de 1991, la Sala es
competente para pronunciarse respecto de la impugnacion interpuesta contra de la decision

adoptada por la Sala de Casacidén Laboral.

La jurisprudencia constitucional ha sefalado que para establecer la falta disciplinaria deben
estudiarse los elementos de tipicidad, antijuridicidad y culpabilidad. Asi mismo, ha indicado

que tal actuacién deberd ajustarse a las reglas del debido proceso, es decir, demostrar que
la conducta por la que se acusa a una persona esta establecida como falta disciplinaria, que
la ocurrencia de la misma se encuentra efectivamente probada y, por Ultimo, que la autoria

y responsabilidad se encuentra en cabeza del sujeto pasivo de la acciéon disciplinaria.

Superado lo anterior, la presuncién de inocencia queda desvirtuada, como expresion de las
garantias minimas dentro de un Estado Constitucional. De ahi que se hable de la estructura

bipartita de la falta disciplinaria: tipicidad-ilicitud sustancial y culpabilidad. (Cfr.CC T-969 de



2009).

Por su parte, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura ha
clasificado los tipos sancionatorios conforme con las circunstancias modales y temporales en
que se presentan, en las siguientes categorias: de mera conducta, cuando el
comportamiento se adecula al incumplimiento simple y llano de la norma; de resultado si
necesariamente se presenta un resultado o efecto naturalistico; instantaneas, cuando la
realizacion del comportamiento descrito como ilicito se agota en un solo momento, es decir,
cuando se exterioriza la accién o la omisidn; y permanente o continuada, cuando el
comportamiento se prolonga en el tiempo, de manera que la consumacién de la falta se

extiende o perdura entre tanto dure la conducta.

En el asunto bajo estudio, se acredité que el accionante incurrid en el comportamiento
contenido en el numeral 22 del articulo 35 de la Ley 1123 de 2007: «Acordar, exigiru
obtener honorarios que superen la participacion correspondiente al cliente» a titulo de dolo.

Dicha conducta, se consagré como una falta contra la honradez del abogado.

Lo anterior, acorde con las razones expuestas en la sentencia de primera instancia, por la
manera ventajosa de pactar y obtener sus honorarios, dado que el poderdante recibié
$3'708.217 y el abogado $6°'000.000. Asi que, en términos porcentuales, el profesional del
derecho logré el 61.8% del monto reconocido a titulo de restablecimiento del derecho. Entre
tanto, el ciudadano afectado con el acto administrativo declarado nulo percibié sélo el
38,2%.

Obsérvese, ademas, que la diferencia entre lo que percibiria el abogado y su cliente era
conocida de antemano por el profesional del derecho, pues, a pesar de haber fijado desde la
presentacién de la demanda la cuantia de las pretensiones en $3'773.000, en el contrato de

prestacion de servicios estipuld $6'000.000 de honorarios.

Es manifiesto entonces que sabia que su ganancia seria superior a la percibida por el duefio



del interés litigioso, no obstante lo cual optd por contravenir el ordenamiento juridico,
incurriendo con ello en la prohibicion del citado numeral 29 del articulo 35 de la Ley 1123 de
2007.

Asi las cosas, no encuentra la Sala que la decisién del Consejo Seccional de la Judicatura de
Ibagué de sancionar al disciplinado constituya una via de hecho por falta de motivacion. En
contraposicidn, resulta palmario que el abogado incurrié en una conducta tipica, antijuridica

y culpable.

Ahora bien, en lo ateniente a la graduacién de la sancion, el articulo 13 de la Ley 1123 de
2007 dispone que ésta debe obedecer a criterios de razonabilidad, proporcionalidad y
necesidad. De cara a estas pautas, el juzgador de primera instancia destacé que MILCIADES
CORTES CAMPAZ trasgredié el Cédigo Disciplinario del Abogado de manera dolosa y con ello

impacté de manera negativa la imagen de la profesion.

Finalmente, sopesd la afectacion de los intereses del quejoso y la ausencia de antecedentes
en su contra y, a partir de tales consideraciones, determind la necesidad de imponerle una
sancién de cinco meses de suspension y multa de dos salarios minimos legales mensuales

vigentes.

Al examinar el recurso de apelacion, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior
de la Judicatura explicd que la prohibicién contenida en el numeral 29 del articulo 35 de la
Ley 1123 de 2007 constituye una limitante a la libertad contractual de que trata el articulo
21431 del Cddigo Civil.

Por consiguiente, descarté que lo estipulado en el mandato torne atipica la conducta por la
que se sancioné a MILCIADES CORTES CAMPAZ.

En ese orden, como los testimonios presentados a su favor pretendian precisamente exaltar

el caracter vinculante y negociado del contrato de prestacion de servicios, es palmario que



no tenian la virtualidad de acreditar su inocencia.

Por otra parte, sefial6 el accionante que los honorarios cobrados no pueden considerarse
desproporcionados, en atencién a que, el monto que por concepto de asignacién de retird
percibird Florencio Alape Yate hasta su fallecimiento, superara los $6'000.000 que pagé por

la representacion judicial prestada.

Sobre el particular, encuentra la Sala que la jurisprudencia del Consejo Superior de la
Judicatura tiene establecido que la proporcionalidad de los honorarios debe estudiarse en
armonia con los siguientes criterios: El trabajo efectivamente desplegado por el profesional;
su prestigio; la complejidad del asunto; el monto o la cuantia y la capacidad econdmica del
cliente. (Sala Jurisdiccional Disciplinaria, 9 Sep 2009, Rad. 2013-06457).

Ahora bien, en lo que respecta a la cuantia, encuentra la Corte que ésta esta determinada
por el importe de las pretensiones al momento de la radicacion de la respectiva demanda 'y
no, como pretende hacer valer el peticionario, por el beneficio econdmico acumulado y

futuro.

Mirese, por ejemplo, que la cuantia de 120 salarios minimos legales mensuales vigentes que
determina el interés para acudir al recurso extraordinario de casacion en la especialidad
laboral se liquida a partir de los datos consignados en el escrito inicial, no los réditos futuros
-ademas de inciertos-, que se causaran a favor del interesado desde el reconocimiento del

derecho hasta su muerte.

En relacion con la alegada violacién del articulo 13 de la Carta Politica, en tanto algunos
jueces de tutela han accedido al amparo promovido por colegas sancionados, se advierte
que las decisiones proferidas al interior de este tipo de acciones constitucionales solo tienen

efectos inter partes y no pueden ser invocadas como precedentes vinculantes.

Discute, ademas, que no se le haya comunicado la fecha en que se realizaria la lectura del



fallo de segunda instancia. Sin embargo, acorde con el articulo 71 de la Ley 1123 de 2007,
esa decision no debia notificarsele personalmente. Era de su resorte estar pendiente de la

actuacién.

Asi mismo, no es de recibo que pretenda diferir la ejecutoria del fallo de segunda instancia
hasta el 4 de mayo de 2018, momento en que se notificd por estado la sentencia del 19 de
octubre de 2017, en razdn a que el articulo 205 de la Ley 734 de 2002, aplicable por

remision del articulo 16 del Cédigo Disciplinario del Abogado, sefiala que:

«La sentencia de Unica instancia dictada por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura y las que resuelvan los recursos de apelacién, de queja, la
consulta, y aquellas no susceptibles de recurso, quedaran ejecutoriadas al momento de su

suscripcion.»

Finalmente, debe expresar la Sala que los demas planteamientos de la presente accidn de
tutela no integraron el recurso de apelaciéon promovido contra el fallo de primera instancia y,
en esa medida, la solicitud de amparo se torna improcedente -numeral 12 del articulo 6°
del Decreto 2591 de 1991-, tal como lo ha reconocido la Corte Constitucional -Sentencia T -
1217 de 2003-.

En efecto, en dicha oportunidad guardd silencio respecto de la supuesta omision en que
incurrid el juzgador de primera instancia por no requerir el concepto previo del Ministerio
Publico ni pronunciarse sobre la falta de legitimacion de la esposa del demandante. Al
margen de ello, advierte la Sala que esta Ultima circunstancia no resta validez al tramite
surtido, por cuanto la queja también fue promovida por Florencio Alape Yate, quien si tiene
interés directo.

En consecuencia, ante la actuacién conforme a la ley de los funcionarios demandados, se

confirmara la accién de tutela.



En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisién de Tutelas N° 2 de la Sala de Casacién Penal
de la Corte Suprema de Justicia administrando justicia en nombre de la Republicay por
autoridad de la Ley,

RESUELVE:

1. CONFIRMAR la sentencia de 6 de junio de 2018 mediante la cual la Sala de
Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia negé la accién de tutela
interpuesta por MILCIADES CORTES CAMPAZ.

2. NOTIFICAR esta providencia de conformidad con el articulo 30 del Decreto

2591 de 1991.

3. REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA

JOSE LUIS BARCELO CAMACHO

FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria

1 «El mandato puede ser gratuito o remunerado. La remuneracion es



determinada por convencidn de las partes, antes o después del contrato, porlaley o

por el juez.»



