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Bogota, D.C., catorce (14) de agosto de dos mil dieciocho (2018).
VISTOS

Se pronuncia la Sala sobre la impugnacién presentada por el apoderado judicial de MARIA
DE JESUS BERMUDEZ RUIZ, contra el fallo proferido el 6 de julio del presente afio, por la
SALA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, mediante el cual negé el amparo
constitucional invocado en la demanda formulada contra el JUZGADO TREINTA PENAL DEL
CIRCUITO DE CONOCIMIENTO del mismo distrito judicial, por la presunta vulneracion de sus
derechos fundamentales. Al tramite se vinculd a las partes e intervinientes en el proceso
adelantado contra la accionante y al JUZGADO TRECE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA.

ANTECEDENTES

Sefialé la accionante MARIA DE JESUS BERMUDEZ RUIZ, a través de apoderado, que en su
contra se adelantd el proceso radicado 2015-05408, por el que fue privada de la libertad el
25 de noviembre de 2015, en virtud de la orden de aprehensién proferida por el Juzgado

Noveno Penal Municipal con funcién de Control de Garantias de Bogota.



Refirid que el 27 del mismo mes y afio, se realizé la audiencia de legalizacién de captura, el
representante de la Fiscalia le imputd la comision de la conducta punible de acto sexual

abusivo con menor de 14 afos agravado y no le fue impuesta medida de aseguramiento.

Afirmé que presentado el escrito de acusacion las diligencias fueron asignadas al Juzgado
Treinta Penal del Circuito de Conocimiento de la ciudad en mencioén, autoridad que el 11 de

febrero de 2016, adelanto la audiencia de formulacidon de acusacion.

Manifestd que luego de varios aplazamientos solicitados por el defensor publico designado,
la audiencia preparatoria se desarroll6 el 4 de agosto del afio en cita, en la que la defensa

solicitd el decretd de varias pruebas.

Adujo que el juicio oral se adelanté en sesiones del 20 de septiembre y 5 de diciembre de
2016, 6 de febrero, 24 de marzo y 5 de mayo de 2017 y en providencia del 1° de junio
siguiente, el juzgador la condend a 12 afios y 6 meses de prisidén, por el delito de acto
sexual con menor de 14 afos agravado en concurso homogéneo y sucesivo, al tiempo que la
absolvié de los punibles de acceso carnal abusivo con menor de 14 afios agravado y

pornografia con menor de 18 afios agravado.

Sostuvo que contra dicha determinacion su defensor instaurd el recurso de apelacion, pero
fue declarado desierto por falta de sustentacion, por lo que cobro ejecutoria y el 5 de
diciembre siguiente, se emitié orden de captura en su contra, la cual se hizo efectiva el 28
de febrero de 2018.

Indicéd que el Juzgado demandado vulnero su derecho fundamental al debido proceso, por
cuanto el defensor publico designado no realizé en debida forma la labor encomendada,
pues no acudié en diversas oportunidades a la audiencia preparatoria, no sustenté la
pertinencia, conducencia y necesidad del perito de la Defensoria del Pueblo, por lo que se
negd tal medio de prueba, ni pidi6 de manera directa los testimonios de los testigos de la

Fiscalia ni refuté en debida forma la credibilidad de las pruebas de cargo.



Adujo que las pruebas allegadas a la actuacion no permitian demostrar la materialidad de la
conducta punible por la que fue condenada y su responsabilidad y el juzgador realizd uno

errénea valoracion probatoria.

Con fundamento en lo anterior, pidié el amparo de los derechos al debido proceso y defensa
y en consecuencia, que se declarara la nulidad de la sentencia emitida el 1° de junio de
2017 y se ordenara su libertad inmediata y como medida provisional pidié la concesién de
la prision domiciliaria, en razén a que tiene un hijo que se encuentra en condicién de
discapacidad y requiere de su cuidado, pues utiliza pafales desechables y no puede

suministrarse sus propios alimentos.
FALLO IMPUGNADO

1. Mediante auto del 26 de junio del presente afo, la primera instancia negd la medida

provisional impetradal.

2. En fallo del 6 de julio siguiente, el A quo negd el amparo invocado, al considerar que la
accionante no acudié al recurso de apelaciéon que procedia contra la negativa de una prueba
y contra la sentencia condenatoria, a lo que se suma que contaba con la accidon de revision,
en el evento de considerar que se configura alguna de las causales de revision,

contempladas en el articulo 192 de la Ley 906 de 2004.

Ademas, no se cumple el requisito de la inmediatez, pues ha transcurrido mas de 1 afio

desde la emision de la sentencia.
LA IMPUGNACION

1. Fue presentada por el apoderado judicial de MARIA DE JESUS BERMUDEZ DIAZ, quien
sefial6é que se cumple el requisito de la inmediatez, por cuanto su prohijada desconocia que

se habia emitido sentencia condenatoria y se enteréd al momento de la captura, la cual



ocurrié el 28 de febrero de 2018, por lo que acudié en un tiempo razonable al juez
constitucional y luego de reiterar in extenso los argumentos expuestos en la demanda

inicial, solicité la revocatoria del fallo impugnado y la concesién del amparo invocado2.

2. Mediante auto del 26 de julio de 2018, esta Sala de Decisién solicité al juez coordinador
del centro de servicios del sistema penal acusatorio que remitiera el proceso adelantado

contra la accionante, cuya copia fue allegada via correo electrénico3.
CONSIDERACIONES

De conformidad con lo establecido en el numeral 2 del articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069
de 2015, modificado por el Decreto 1983 de 2017, la Sala de Casacién Penal de la Corte
Suprema de Justicia es competente para resolver la impugnacién interpuesta contra el fallo

proferido por la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota.

En primer término, recordara los requisitos de procedibilidad del amparo cuando se instaura
contra decisiones emitidas por jueces de la Republica, los que ya han sido explicados in

extenso por la jurisprudencia de la Sala.
1. Requisitos de procedibilidad de la accién de tutela contra providencias judiciales.

La accidn de tutela es un mecanismo de proteccion excepcionalisimo cuando se dirige en
contra de providencias judiciales y su prosperidad va ligada al cumplimiento de rigurosos
requisitos de procedibilidad que esta Corporacién, en posicién compartida por la Corte
Constitucional en fallos C-590 de 2005 y T-332 de 2006, entre otros, ha venido acogiendoy
que implican una carga para el actor, no sélo en su planteamiento, sino también en su

demostracion.

Segln la doctrina constitucional, los requisitos generales de procedencia de la accién de

tutela contra providencias judiciales, ameritan que la cuestion que se discuta resulte de



evidente relevancia constitucional. Ademas, que se hayan agotado todos los medios -
ordinarios y extraordinarios- de defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo que

se trate de evitar la consumacién de un perjuicio iusfundamental irremediable.

Ilgualmente, exige la jurisprudencia que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir,
que la tutela se hubiere interpuesto en un término razonable y proporcionado a partir del
hecho que origind la vulneracién; asi mismo, cuando se trate de una irregularidad procesal,
debe quedar claro que la misma tiene un efecto decisivo o determinante en la sentencia que

se impugna y que afecta los derechos fundamentales de la parte actora.

Ademas, «que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos que
generaron la vulneracion como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal

vulneracion en el proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible».4
Y finalmente, que no se trate de sentencias de tutela.

Los anteriores requisitos no pueden quedarse en meros enunciados, pues han sido
ratificados por la Corte Constitucional, primero en la sentencia C-590 de 8 de junio de 2005,
ya citada y luego en las decisiones T-332, T-780y T-212 de 2006, reforzando lo dicho en la
primera de las mentadas providencias, en el sentido que, cuando se trata de acciones de
tutela contra providencias judiciales, las mismas s6lo pueden tener cabida «...si se cumplen
ciertos y rigurosos requisitos de procedibilidad. Dentro de estos pueden distinguirse unos de
caracter general, que habilitan la interposicion de la tutela, y otros de caracter especifico,
que tocan con la procedencia misma del amparo, una vez interpuesto» (C-590 de 2005)

-Negrillas fuera del original-.

De otra parte, los presupuestos de caracter especifico han sido reiterados en pacifica
jurisprudencia a partir de la sentencia C-590 de 8 de junio de 2005, los cuales son: (i)
defecto organico; ii) defecto procedimental absoluto; (iii) defecto factico; iv) defecto

material o sustantivo; v) error inducido; vi) decisidon sin motivacion; vii) desconocimiento del



precedente y viii) violacion directa de la Constitucion.

Finalmente, cabe destacar que a partir de la misma decisiéon CC C-590/05 arriba citada, la
procedencia de la tutela contra una decision emitida por un juez de la Republica se habilita,
Unicamente, cuando se presente al menos uno de los defectos generales y especificos

sintetizados en este capitulo.
2. Analisis del caso concreto.

Pacifica y profusa ha sido la jurisprudencia de la Corte en sostener que, cuando se trata de
acciones de tutela contra providencias judiciales, el caracter excepcionalisimo5 de su
procedencia redunda en una carga especial que le corresponde asumir a quien pretenda
derribar sus efectos, en virtud de la cual debe construir y demostrar un discurso
argumentativo de tal temple que permita romper sin asomo de duda la doble presuncién de

acierto y legalidad que a éstas les es propia.

Bajo ese marco factico, se analizaran los reclamos elevados en la via tutelar por el
apoderado judicial de MARIA DE JESUS BERMUDEZ RUIZ.

3. Sobre la defensa técnica

Ha dicho la Sala frente al derecho de defensa, que es deber del censor no sélo criticar la
gestién adelantada por su representante judicial, sino que también tiene el deber de ensefiar

como otra hubiese sido su suerte de haberse variado la estrategia defensiva.

Sobre la formulacidn de este tipo de planteamientos en sede de tutela, dijo esta Sala de
Decision en pronunciamientos CS) STP, 27 may. 2008, Rad. 36.903 y CSJ STP, 5 feb. 2013,
Rad. 65.038 que:

En el presente caso el fallo objeto de impugnacién merece ser confirmado, pues como ahi



se dijo, la demanda se quedd corta en la prueba de trascendencia de la supuesta falta de
defensa técnica que en ella se planted. Recuerda la Sala que cuando se habla de probar la
trascendencia de este vicio, lo que se propone es la observancia objetiva del proceso penal,
las pruebas practicadas, las providencias que en su curso se dictaron, para, a partir de tales
elementos dnticos y concretos, establecer que mediante la ejecucién de un acto de defensa
especial o una estrategia defensiva diferente, otra hubiese sido la suerte del encartado.
Ahora bien, esa tarea esta a cargo del demandante. Recordemos que la decision judicial en
firme, constituye una expresion de la judicatura que se presume legal y acertada, razén

por la cual, quien denuncia lo contrario, debe probarlo.

En conclusidn, el demandante incurrié en profundas deficiencias al momento de plantear su
demanda, pues se conformd sélo con denunciar la falta de defensa técnica desde una dptica
pasiva, omitiendo demostrar qué consecuencias tendria otra estrategia defensiva ejecutada

activamente. (Negrilla fuera de texto).

En ese contexto, por ejemplo, que no se agotd determinado recurso o que no se realiz6 tal
acto procesal - en este caso, como presentar recursos contra la negativa del decreto de
algunas pruebas o no sustentar el recurso de apelacién interpuesto contra la sentencia
condenatoria-, no afecta de manera contundente la totalidad de la estructura procesal, ni

determina que la gestidn adelantada por el defensor designado hubiese sido deficiente.

Ahora, contrario a lo sefialado por el actual apoderado de la accionante, revisada la copia
del expediente y las respuestas allegadas a la actuacién, no se observa la desproteccién
defensiva a la que alude, pues de dicha revisién se puede extraer la siguiente sintesis de la

cual se descarta la conculcacién de la garantia de la defensa:

i) El 26 de noviembre de 2015, la Fiscalia presenté a MARIA DE JESUS BERMUDEZ RUIZ ante
el Juzgado 58 Penal Municipal con funcién de Control de Garantias, autoridad que declar6 la

legalidad de la captura.



Ademas, se le formuld imputacion por el delito de acto sexual abusivo con menor de 14
anos agravado, cargo que no fue aceptado por la implicada, previo asesoramiento del

defensor publico designado.

En la misma fecha, el juzgador se abstuvo de imponerle medida de aseguramiento, pese a
que el representante del ente acusador habia pedido la imposicién de aquella en

establecimiento carcelario, por lo que fue dejada en libertad6.

ii) El escrito de acusacién se presentd por la comisién de las conductas punibles de acceso
carnal abusivo con menor de 14 afnos, actos sexuales con menor de 14 anos agravado y
pornografia con personas menores de 18 afnos y la audiencia respectiva se llevd a cabo el
11 de febrero de 2016, a la que asistié la procesada y una defensora publica que reemplazo

para dicha audiencia al profesional inicialmente designado?.

iii) La audiencia preparatoria programada para el 28 de marzo de 2016, no se realizd por
cuanto el defensor de BERMUDEZ RUIZ habfa solicitado el aplazamiento, debido a que «se
expidié por parte de este suscrito, una mision de trabajo al departamento de investigacion

de la defensoria del pueblo»8.

iv) El 4 de agosto siguiente, se adelantd la diligencia en mencidn, en la que la defensa de la
hoy accionante solicitd como pruebas los testimonios de varias personas, entre otras el de
MARIA DE JESUS BERMUDEZ RUIZ y «un perito de refutacién que designe el Sistema
Nacional de la Defensoria del Pueblo frente al informe que rinda el perito de la Fiscalia
General de la Nacién»9.

En dicha diligencia el juez 30 penal del circuito de conocimiento de Bogota interrogé a
BERMUDEZ RUIZ sobre la aceptacién de los cargos endilgados, quien manifesté no
allanarse, acto sequido el juzgador decretd las pruebas solicitadas por la defensa a
excepcion del testimonio del perito de refutacidn; decisidn contra la que no se interpuso

recurso alguno.



v) Eljuicio oral se inicid el 20 de septiembre de 2016, oportunidad en la que el defensor no
presento teoria del casol0, pero realizd contrainterrogatorio y recontrainterrogatorio a los
testigos presentados por la Fiscaliall, actuacién que se presentd igualmente en la sesién
del 5 de diciembre siguientel?.

vi) Culminada la practica probatoria de la Fiscalia, el 24 de marzo de 2017 se inici6 con la
de la defensa, en la que se practicaron dos testimonios y se renuncié al de una tercera

personal3.

vii) EI' 5 de mayo de 2017, se presentaron los alegatos de conclusién, oportunidad en la que
el defensor de BERMUDEZ RUIZ solicitd la emisién de sentencia absolutoria y el juzgador

emitiéd el sentido del fallo de caracter mixto14.

viii) El 1° de junio de 2017, el Juzgado Treinta Penal del Circuito de Conocimiento de Bogota,
resolvid absolver a MARIA DE JESUS BERMUDEZ DIAZ de los delitos de acceso carnal abusivo
con menor de 14 aflos agravado y pornografia con personas menores de 18 afios agravado,
pero la condend por la conducta punible de actos sexuales con menor de 14 afios agravado
en concurso homogéneo y sucesivo y le impuso 12 afios y 6 meses de prisién, le negd la
suspensién condicional de la ejecucion de la pena y la prisién domiciliaria y dispuso la
emisién de la orden de captural5.

Contra dicha determinacién, el apoderado de BERMUDEZ RUIZ instaurd el recurso de
apelacion, el cual no sustenté dentro del término de ley, debido a que «revisando
nuevamente el proceso, no encontré mayores argumentos los cuales se pueden esgrimir,
para una apelacién», pues en el contrainterrogatorio de la Fiscalia realizado a la implicada,
aquella manifesté «que ella dormia con el menor» y ello aunado a la declaracién de la

victima, permitié al juzgador emitir la sentencia respectivalé6.

De la anterior resefna, no se advierte la ausencia del defensor en alguna de las fases del

proceso o el abandono de la gestién oficiosa que le fue encomendada, descartdndose



entonces la vulneracién de la garantia en comento de MARIA DE JESUS BERMUDEZ RUIZ,
pues como se vio, el defensor publico designado que le asistié durante el tramite procesal
adoptd una posicién vigilante de la gestidon judicial encomendada, la que se evidencia con la
asistencia a las diligencias, el asesoramiento, la solicitud de pruebas, presentacion de
alegatos para que se emitiera sentencia absolutoria, los que a la postre fueron efectivos
frente a los delitos de acceso carnal abusivo con menor de 14 afios agravado y pornografia

con menor de 18 afos agravado.

Ahora, el hecho de que no se hubiera interpuesto recurso alguno contra la negativa del
decreto del testimonio del perito de refutaciéon o que no hubiera solicitado de manera directa
los mismos testigos de la Fiscalia, no implica la afectacion del derecho de defensa, toda vez
que el apoderado de BERMUDEZ RUIZ podia ejercer el contrainterrogatorio, como en efecto
lo hizo y aunque no sustent6 el recurso de apelacion interpuesto, ello se debié a que

reexaminado el caso, no tenia argumentos para debatir la condena.

Amén de lo anterior, es preciso sefialar que la ahora accionante conocia el proceso penal
que curso en su contra, pues se le formuld imputacion y asistié a varias de las audiencias

programadas, incluidas las sesiones de juicio oral.

Ahora, frente al argumento del apoderado de la accionante relativo a la indebida valoracion
probatoria realizada por el Juzgado 30 Penal del Circuito de Conocimiento de Bogota, debe
indicar la Sala que no todo conflicto sobre la aplicacion del derecho a un caso concreto

entrafia un problema de tipo constitucional.

En efecto, si ello fuera asi, simplemente no se necesitarian jueces especializados en asuntos
ordinarios y todas las competencias se concentrarian en el juez de tutela. Las implicaciones
de una tal concepcion serian desastrosas para el sistema que, sin lugar a dudas, pronto
colapsaria. Seria ese el momento en que se alzarian voces para exigir la presencia de

jueces especializados con el fin de atender, dentro de procesos mas mesurados y



extendidos, con mayor posibilidad de espacio y mejor ejercicio del derecho de contradiccion,

debates que entrafian la aplicacién de normas igualmente especiales.

De manera que, quien proponga una demanda de tutela contra providencias judiciales debe
especificar las razones por las cuales el asunto planteado involucra directamente derechos
fundamentales y la Unica forma de hacerlo, en esas condiciones, es con la demostracion de
los defectos que, fuera de la érbita de la autonomia e independencia que caracteriza la
funcion judicial -articulo 228 de la Constitucién Politica- configuran una decisién que en

realidad sélo esconde la expresidn grosera, arbitraria o ilegitima del 6rgano judicial.

En sentido contrario, cuando en la demanda lo Unico que se hace es insistir en puntos que
fueron resueltos de fondo por otros jueces en virtud de sus especificas competencias, la
accion de tutela pierde su caracter autonomo procesal y se convierte en un recurso
ordinario; en ese sentido, la doctrina ha expuesto los factores que permiten identificar

cudndo una demanda de tutela camufla un recurso ordinariol7.

Y en este caso, los elementos anteriores se presentan a cabalidad, pues el apoderado de
MARIA DE JESUS BERMUDEZ RUIZ pretende que el juez de tutela realice un juicio de valor
diferente al efectuado por el Juzgado demandado para determinar que era procedente
emitir sentencia condenatoria por el delito de acto sexual con menor de 14 afios agravado
en concurso homogéneo y sucesivo, lo cual implicaria una nueva revision de instancia, en la
que el juez de tutela se alejaria de su rol constitucional para entrar a definir conflictos

propios de la jurisdiccion ordinaria.

En ese sentido, lo pretendido por el apoderado de BERMUDEZ RUIZ resulta improcedente,
toda vez que desconoce la érbita de competencia del juez constitucional frente a

providencias judiciales, en la cual debe concentrarse en problemas de evidente contenido
constitucional, alejados de las inconformidades que la condenada hoy demandante pueda

tener respecto de los criterios expuestos por la justicia ordinaria.


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

Asi las cosas, la demanda no alcanza a demostrar la presencia de un acto arbitrario en la
actuacién procesal que precedié la condena, haciendo entonces imperioso confirmar el fallo

impugnado, por lo expuesto en esta providencia.

En mérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL - EN
SALA DE DECISION DE ACCIONES DE TUTELA No. 3, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE
CONFIRMAR el fallo impugnado, por lo expuesto en esta providencia.
NOTIFICAR esta decision de conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revisién, una vez en firme.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA

EUGENIO FERNANDEZ CARLIER

PATRICIA SALAZAR CUELLAR

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria

1 Folio 99 y ss del cuaderno de primera instancia.

2 Folio 142 y ss del cuaderno de primera instancia.



3 Folio 3y ss del cuaderno de primera instancia.

4 Ibidem.

5 Sentencia CC T-780 de 2006.

6 Folios 95 reverso y 96 del cuaderno de la Corte y 118 del cuaderno de primera
instancia.

7 Folio 89 del cuaderno de la Corte.

8 Folio 86 y reverso ibidem.

9 Folio 78 y ss ibidem.

10 Ala cual no esta obligado, de conformidad con el articulo 371 de la Ley
906 de 2004, que sefala: Declaracién inicial. Antes de proceder a la presentacion y
practica de las pruebas, la fiscalia deberd presentar la teoria del caso. La
defensa, si lo desea, podra hacer lo propio». (Negrilla fuera de texto).

11 Folio 69 y reverso y 39 a 47 del cuaderno de la Corte.

12 Folio 6 ibidem.

13 Folio 52 reverso ib. Diligencia a la que asistid la procesada.

14 Folio 51 reverso ib.

15 Decisién obrante a folio 21 reverso y ss del cuaderno de la Corte.

16 Folio 118 y ss del cuaderno



17 la contestacién son las mismas que contindan en el recurso; el actor que

pidid la condena del demandado, la estimacién de la pretension, si es el que impugna

la sentencia de instancia sigue pidiendo en el recurso lo mismo; el demandado, que

pidié su absolucion, sigue por medio del recurso pidiendo lo mismo. Los tres

elementos de la pretensién (partes, hechos y peticién) no cambian cuando se trata de

los medios de impugnacion en sentido estricto, es decir, de los recursos»

MONTERO AROCA, Juan, El sistema de tutela jurisdiccional de derechos fundamentales,
En: Proceso (civil y penal) y garantia, el proceso como garantia de libertad y

responsabilidad, Valencia, Tirant lo Blanch, 2006, p. 475.



