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Bogota, D.C., ocho (8) de agosto de dos mil dieciocho (2018).

Se pronuncia la Sala acerca de la impugnacioén interpuesta por el accionante GREGORIO
VELASCO TOLOZA contra el fallo de tutela proferido el 23 de mayo del presente ano, que le
negd el amparo de los derechos fundamentales al debido proceso, acceso a la
administracion de justicia e igualdad, presuntamente vulnerados por la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Bogota, en actuacidn que vinculé al Juzgado 16 Laboral del Circuito de

la misma ciudad y las partes intervinientes del proceso ordinario laboral objeto de reproche.

ANTECEDENTES
Se delimitaron por la Sala de Casacién Laboral asi:

El gestor del amparo, acudid a la accién de tutela a fin de obtener el resguardo de sus
derechos fundamentales al debido proceso, acceso a la administracién de justicia e igualdad,

presuntamente vulnerados por la autoridad judicial convocada.

Afirma que en el Juzgado Dieciséis Laboral del Circuito de Bogotd, adelanté proceso



ordinario laboral de primera instancia en contra de José Domingo Solano Rojas y SLR ARINCO
SAS; que con las pruebas que se allegaron, practicaron y valoraron, se logré demostrar su
labor en la empresa demandada, salario, y cargo desempefado; que con la conviccion que
dieron dichos elementos probatorios, el Juzgado Dieciséis Laboral del Circuito de Bogota,
emitié sentencia en favor del demandante accediendo parcialmente a las pretensiones de la

demanda.

Informa que tal decisidn fue recurrida por las partes ante el Tribunal Superior de Bogota-
Sala Laboral, autoridad que modificé la misma en una «clara via de hecho por error
procedimental, ya que para adoptar la decisidon en sede de apelacién no valord las pruebas
documentales que obran en el expediente, a contrario sensu, le da pleno valor probatorio al
interrogatorio de parte rendido por el demandado, quien simplemente negd el monto del
salario y no allegd ninguna prueba que desvirtuara la declaracién de los testigos por él

allegados y la documental que el suscrito allega».

Con base en lo expuesto, pide: «[...] ordenar a la autoridad accionada TRIBUNAL SUPERIOR
DE BOGOTA D.C., SALA LABORAL, dictar la decisién que en derecho corresponda [...].».
(fols. 1a 11)

TRAMITE EN PRIMERA INSTANCIA

Avocado el conocimiento del asunto, la Sala de Casacion Laboral ordend correr traslado a
las accionadas e involucrados para que ejercieran el derecho de contradiccion, obteniéndose

las siguientes respuestas:

1. La representante judicial de la sociedad SLR Arinco S.A.S y José Domingo Solano Rojas,
solicitéd negar el amparo invocado, pues lo que pretende el actor es revivir un proceso ya
terminado, en el cual se le garantizaron sus derechos fundamentales, amén de no indicar

donde estuvo el yerro que alega, ni donde ocurrié la vulneracion que predica.



2. El Juez Dieciséis Laboral del Circuito de Bogota, adujo que no ha vulnerado el debido

proceso del accionante, al haber actuado conforme a la ley.

3. La Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota, a través del Magistrado Carlos Andrés
Vargas Castro, manifestd que se remite a las motivaciones contenidas en la providencia del
31 de octubre de 2017, a través de la cual se revoco la decision de primera instancia del 06
de septiembre de 2017.

SENTENCIA IMPUGNADA

Mediante sentencia del 23 de mayo de 2018, la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia negé el amparo deprecado, al evidenciar que el tutelante desatendié
los mecanismos que le otorgaba la ley para discutir, en el escenario idéneo y ante la
autoridad competente, recurso extraordinario de casacién, sus discrepancias con la
sentencia mencionada, de manera que no puede ahora pretender corregir dicha negligencia
ni, mucho menos, revivir términos u oportunidades que deliberadamente desatendi6é en el
interior del proceso en el que fue parte, pues con ello se vulneraria el caracter residual de
esta accién constitucional, amén de ni siquiera advertirse la arbitrariedad constitutiva de

una via de hecho en la decisién que censura.
IMPUGNACION

Notificado del contenido del fallo el accionante lo impugnd, sin hacer manifestacién alguna
al respecto.

CONSIDERACIONES

1. De conformidad con lo establecido en el articulo 2.2.3.1.2.1. numeral 82 del Decreto 1069
de 2015, modificado por el articulo 12 del Decreto 1983 de 2017, en concordancia con el

articulo 44 del Reglamento General de la Corte Suprema de Justicia (Acuerdo 006 de



diciembre 12 de 2002), es competente esta Sala para pronunciarse sobre la impugnacion
interpuesta contra la sentencia adoptada en primera instancia, el 23 de mayo de 2018, por

la Sala de Casacidon Laboral de esta Corporacion.

2. El articulo 86 de la Constitucion Politica establece que toda persona tiene derecho a
promover accion de tutela ante los jueces con miras a obtener la protecciéon inmediata de
sus derechos constitucionales fundamentales cuando por accién u omision le sean
vulnerados o amenazados por cualquier autoridad publica o por particulares, en los casos
previstos de forma expresa en la ley, siempre que no exista otro medio de defensa judicial o
si existe cuando la tutela se utilice como mecanismo transitorio para evitar la

materializacion de un perjuicio de caracter irremediable.

3. En el presente asunto, a partir de los hechos que constituyen el objeto de la accion de
tutela, meridianamente se puede colegir que lo pretendido es que el juez constitucional deje
sin efectos la sentencia emitida el 31 de octubre de 2017 por la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Bogota, que revocod parcialmente la proferida el 6 de septiembre de la misma
anualidad, en el sentido de declarar que no hubo despido sin justa causa y por ende no
habia lugar a indemnizacion por tal concepto, asi como que modificé el valor de algunas
prestaciones no canceladas por el empleador, al no demostrarse que el demandante

devengara un salario superior al minimo legal mensual vigente.

Ello en virtud, segun el accionante, a que se estd ante una infraccion indirecta de la ley
sustancial, por la indebida valoracion probatoria efectuada, en tanto, los elementos de
prueba debidamente incorporados determinaban que fue despedido estando incapacitado,
esto es, existiendo a su favor una estabilidad laboral reforzada, asi como que devengaba un
salario de $1.700.000, por lo que debié condenarse a la parte demandada a las

indemnizaciones correspondientes.

4. Es conocido el criterio ampliamente divulgado por la jurisprudencia constitucional de la


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

Sala, segun el cual la accion de amparo de los derechos fundamentales, como principio
general, es improcedente contra actuaciones y decisiones judiciales, ya que solamente se
ha permitido la excepcional intervencién ante la ausencia de medios de defensa para lograr
el amparo, o cuando existiendo, y considerando el caso concreto, se tornan ineficaces para
conseguir la real e inmediata proteccion, desde luego frente a determinaciones o
actuaciones judiciales que puedan catalogarse como vias de hecho, que con la evolucién
jurisprudencial pasaron a considerarse como causales genéricas y especiales de

procedibilidad (CC. T-332/06), cuyo cumplimiento, esta obligado el demandante a acreditar.

Es decir, que cualquier pronunciamiento de fondo por parte del juez de tutela, respecto de
la eventual afectacién de derechos fundamentales con ocasién de la actividad jurisdiccional,
solamente es admisible cuando se haya determinado de manera previa la configuracion de
dichos requisitos, lo cual implica una carga de acreditacidon para el actor respecto de la
satisfaccién de los mismos y de los supuestos facticos y juridicos en que se fundamenta la

censura, de tal manera que resulte evidente la vulneracion.

De no ser asi, esto es, de asumirse la accion de tutela como un mecanismo de proteccién
alternativo, se correria el riesgo de dejar en el vacio las competencias de las distintas
autoridades judiciales, de concentrar en la jurisdiccién constitucional todas las decisiones
inherentes a ellas y de propiciar un desborde institucional en el cumplimiento de las

funciones de aquélla.

5. Bajo este panorama, a tono con el marco factico expuesto y de acuerdo a los elementos
de prueba allegados, la Sala al verificar los presupuestos de procedencia de la accién de
tutela contra decisiones judiciales detecta como bien lo sefialé la Homologa Laboral

incumple el requisito de subsidiariedad, como pasa a verse:

6. Como se indicara, el accionante pretende que se invalide la providencia que se viene de



mencionar, por estimarla vulneradora de su derechos fundamentales, no obstante, dicha
situacion bien pudo ser debatida en el escenario natural idoneo para el logro de sus
pretensiones, esto es, en sede del extraordinario recurso de casacion, lo cual no se hizo,
medio idoneo para la proteccion de sus garantias y sin cuyo agotamiento no es viable
activar la accién de tutela, como insistentemente lo ha expuesto la jurisprudencia

constitucional.

Recientemente, en la Sentencia C-590/05 se sefialé como uno de los requisitos generales de
procedencia de la accién de tutela contra decisiones judiciales “b. Que se hayan agotado
todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa judicial al alcance de la persona
afectada, salvo que se trate de evitar la consumacion de un perjuicio iusfundamental
irremediablel. De alli que sea un deber del actor desplegar todos los mecanismos judiciales
ordinarios que el sistema juridico le otorga para la defensa de sus derechos. De no ser asi,
esto es, de asumirse la accién de tutela como un mecanismo de proteccidn alternativo, se
correria el riesgo de vaciar las competencias de las distintas autoridades judiciales, de
concentrar en la jurisdiccion constitucional todas las decisiones inherentes a ellas y de

propiciar un desborde institucional en el cumplimiento de las funciones de esta Ultima.

Esta regla también se aplica cuando lo que se cuestiona es una providencia judicial de tipo
penal. Asi las cosas, se exige el agotamiento de las instancias y recursos extraordinarios

dentro del proceso penal para la procedencia de la tutela. Lo anterior, puesto que la Corte
ha encontrado, prima facie, que tales mecanismos son idoneos para la garantia del debido

proceso.2(Subrayas y negrillas fuera del original).

Acreditada, entonces, la posibilidad que tuvo a su alcance el accionante para poner de
presente sus desavenencias a través del aludido recurso y ante la incuria cometida al
respecto, el juez de tutela no puede adentrarse en el andlisis de fondo del problema juridico
planteado en la demanda, en tanto para que ello sea posible constituye requisito sine qua

non que la misma cumpla las precitadas condiciones de procedibilidad, pues:



[...] cuando la accion de tutela se instaura contra una decision judicial, lo primero que se
verifica es su procedencia, ante la inexistencia de otro medio de defensa judicial o aunque el
mecanismo exista, la accidn se instaure como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable, o que el examen particular que realice el juez de tutela verifiqgue que
la otra via, en cuanto a su eficacia, no es la mas adecuada para la proteccién inmediata del

derecho fundamental violado o amenazado.3-Negrillas fuera del original-

En coherencia con lo expuesto, para esta Sala, como de manera tan insistente lo ha venido
sosteniendo, permitir que sin el agotamiento de los recursos ordinarios o extraordinario se
acuda directamente a la presente accidn constitucional, seria aceptar que este mecanismo
excepcional de defensa de los derechos fundamentales pierda tal caracter y se convierta en
general y paralelo a los mismos, lo que se opone expresamente a lo dispuesto por la

Constitucion Politica, cuando indica en su articulo 86:

Esta accion solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial” y lo reafirma el articulo 62 del Decreto 2591 de 1991: “La accién de tutela no

procedera: 1. Cuando existan otras recursos o medios de defensa judiciales.

Asi las cosas, la omisidn en que incurrid el accionante en la actuacién censurada
independientemente de las razones por las cuales no acudié a dicho recurso, no puede ser
suplida por via de la accién de tutela que, como tantas veces se ha dicho, no puede
utilizarse para desatenciones o descuidos en el ejercicio de los medios previstos por el
ordenamiento juridico regular para la proteccion de los derechos de las partes en los

procesos.

Luego, entonces, a juicio de la Sala, el silencio que se guardd es utilizado ahora para que,
estando en firme la sentencia que absolviéo a SLR ARINCO S.A.S. de reconocer y pagar las
indemnizaciones correspondientes por despido sin justa causa, con el ejercicio de esta

accion se revivan términos ya fenecidos, lo cual torna improcedente esta tutela, ya que, se
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insiste, previamente se deben agotar los recursos que el mismo procedimiento laboral

consagra.

7. De otra parte, es menester precisarle al demandante que no es posible revisar la
valoracion probatoria y/o juridica que efectud la Corporaciéon demandada para concluir que
no habia lugar a condenar a SLR ARINCO S.A.S. a reconocer y pagar las indemnizaciones
correspondientes por el despido injusto del que se dice fue objeto el accionante o en su
defecto al reintegro, al no haberse demostrado que el actor tuviese una estabilidad laboral
reforzada, asi como tampoco habia lugar a disponerse la cancelacién de las prestaciones
sociales dejadas de recibir en los términos en que fueron calculadas por el juez a quo - un
salario de $1.700.000-, al no probarse que GREGORIO VELASCO TOLOZA devengara un
sueldo superior al minimo legal mensual vigente, toda vez que esos aspectos escapan al
analisis que debe efectuarse en sede de la accién de tutela, en tanto no es posible
prescindir de la jurisdiccién ordinaria, también instituida para salvaguardar las garantias de
los sujetos procesales y que contiene los instrumentos idéneos para corregir las eventuales
y presuntas irregularidades, por lo que, si algln tipo de inconformidad le asistia frente al
particular en desarrollo de la litis debid presentar alli los soportes ldgicos y probatorios que

respaldaran sus pretensiones.
La Corte Constitucional -ST 336 de 2002- sobre el particular ha establecido:

El juez de tutela no puede entrar a valorar los medios de prueba que fueron objeto de
analisis dentro de los procesos ordinarios pues solamente le corresponde verificar si, en la
decisién del juez de instancia se hace evidente una irregularidad protuberante, el juez de
tutela debe emitir las drdenes sobre los parametros constitucionales necesarios para que el

juez natural pueda corregir su error.

En conclusion, los jueces de la Republica gozan de autonomia en sus decisiones y sus

providencias no podran ser desconocidas ni revaluadas por el juez constitucional, pues este



Ultimo se debe limitar a determinar si existié o no una vulneracion a los derechos
fundamentales de los asociados y so6lo en esos casos podra emitir las ordenes al juez
natural que permitan enmendar ese defecto.

Vistas asi las cosas, independientemente de la interpretacion particular que al respecto
tiene el impugnante sobre el tema, no ve la Sala que la decisién que se pone en tela de
juicio esté alejada del ordenamiento juridico ni comprometedora de los derechos
fundamentales que haga necesaria la intervencién del juez de tutela, luego los reparos que

se hacen a la misma se ofrecen intrascendentes.

En ese orden de ideas, contrario al parecer del actor, no estd a su arbitrio acudir a la accién
constitucional para exponer su tesis y obtener un resultado favorable, de ahi que superflua
se torna la pretension al invocar vulneracion de derechos fundamentales, aspirando con ello
a imponer sus razones frente a la interpretacion efectuada por las autoridades judiciales
accionadas al asunto puesto a su consideracion, en donde con argumentos claros y
ajustados al ordenamiento juridico y a la jurisprudencia del maximo érgano de la

jurisdiccion laboral ordinaria, se emitié la decisién que puso fin al debate.

Ademas sise admitiera que el juez de tutela verifique la juridicidad de los tramites, o de los
supuestos desaciertos en la interpretacién de las normas juridicas por los funcionarios de
instancia una vez analizadas las respectivas pruebas allegadas al proceso, no sélo se
desconocerian los principios que disciplinan la actividad de los jueces ordinarios de
independencia y sujecidn exclusiva a la ley, previstos en los articulos 228 y 230 de la Carta
Politica, sino ademas los del juez natural, y las formas propias del juicio contenidos en el
articulo 29 Superior.

En ese orden, no puede utilizarse validamente la accion de tutela, bajo el pretexto de vias
de hecho inexistentes, siendo que el accionante discrepa de la conclusidén que se obtuvo

frente a su pedimento, la cual en esta sede constitucional no tiene posibilidades de



prosperar, pues lejos estaria de cumplirse con los requisitos de habilitacion de la demanda
de tutela

8. Adviértase ademas que el demandante no demostré la configuracién de un perjuicio
irremediable al no allegar elemento de prueba alguno que indique que sus derechos
fundamentales se encuentren amenazados de forma tal, que resulte viable aplicar la
excepcion de procedibilidad en materia de tutela, por el contrario, lo Unico que se advierte
es su inconformidad con los fundamentos facticos y juridicos que se tuvieron en cuenta para
no acceder a la totalidad de las pretensiones invocadas en la demanda ordinaria laboral
interpuesta contra José Domingo Solano Rojas y SLR ARINCO SAS.

Sin que pueda predicarse una inminencia en la peticion constitucional, dado el tiempo
transcurrido desde el momento en que se emitid la decision censurada, 31 de octubre de
2017, y la fecha en que se interpuso la accion de tutela, 9 de mayo de 2018, pues si se
estaba ante una providencia arbitraria, que atentd contra garantias fundamentales, como se
desprende de lo sefialado en la demanda y la impugnacion, lo natural y I6gico habria sido
advertir dicha situacion y rechazarla en ese mismo momento, maxime cuando la misma

estaba afectado su nivel de vida.

9. Tampoco se observa la vulneracién al derecho fundamental de igualdad, al no haber
establecido un parametro objetivo, razonable, determinado y especifico que permita hacer
una comparacién y ponderacién de la cual se infiera una aplicacién normativa
discriminatoria en su caso particular, pues la simple discrepancia con la decisién judicial no

lesiona sus derechos fundamentales.

10. Corolario de lo anterior, la demanda de amparo no tiene vocacion de prosperidad,

razones por las que se hace imperioso confirmar la sentencia impugnada.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, Sala de

Decision de Tutelas No. 3, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad



de la ley,
RESUELVE
1. Confirmar el fallo recurrido, conforme las razones expuestas.

2. Notificar a las partes de acuerdo con lo previsto en el articulo 30 del Decreto 2591 de
1991.

3. Remitir el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.
Clmplase

JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA

EUGENIO FERNANDEZ CARLIER

PATRICIA SALAZAR CUELLAR

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria

1 Sentencia T-504/00.

2 Sentencia T-212 de 2006.

3 Fallo T-942 de 2006, Corte Constitucional. Se dijo ademas en esta providencia:
“Resta sefialar que llama la atencion a la Sala el hecho que la Corte Suprema de

Justicia en su Sala Penal, a pesar que solicitd se le informa sobre si se habia interpuesto



el recurso de casacion y que la secretaria de la misma Sala hubiera informado en
sentido negativo, luego de reconocer que la accion de tutela es procedente contra
decisiones judiciales, en el presente caso hubiera hecho un estudio de fondo del
problema planteado, cuando lo adecuado era, como lo hara esta Sala de la Corte
Constitucional, denegar el amparo de los derechos fundamentales al debido proceso y
a la igualdad del sefior Pedro Pablo Arévalo Prieto, por existir otro mecanismo judicial

de defensa idoneo para proteger los mencionados derechos.”



