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VISTOS

Realizada la audiencia de sustentacion del recurso de casacién, resuelve la Corte Ia
impugnacién  interpuesta  por el defensor del procesado CRISTOBAL EMILIO
GONZALEZ JIMENEZ, contra el fallo de segundo grado proferido por el Tribunal
Superior de Pereira el 28 de marzo de 2012, confirmatorio del dictado en primera
instancia por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Apia Risaralda el 12 de
noviembre de 2010, a través del cual condend al referido ciudadano, junto con Henry
Alberto Gonzdlez Jiménez, como autores penalmente responsables del delito de
homicidio en Maria Gloria Cardona de Carmona.

HECHOS

Los sucesos que dieron lugar a esta investigacion fueron sintetizados por el Tribunal en

el fallo de segundo grado en los siguientes términos:



“Aproximadamente a las 7:30 de la mafana del 01-06-10, personas extrafias ingresaron a
la casa de habitacion de la sefiora Maria Gloria Cardona de Carmona ubicada en la finca
El Rosal, vereda Ciatocito del municipio de Pueblo Rico (Risaralda), y al parecer con el
propdsito de hurtarle el dinero producto de la venta de un ganado que habia realizado el
dia anterior en las ferias, la agredieron con armas cortopunzante y contundente,

causandole la muerte de manera inmediata.

“José de Jesus Carmona Cardona - hijo de la occisa - sefialé como probables autores de
la muerte de su sefiora madre a CRISTOBAL EMILIO y HENRY ALBERTO GONZALEZ
JIMENEZ - vecinos del sector - toda vez que los sorprendié saliendo de la vivienda de

aquella el dia de los hechos”.
ACTUACION PROCESAL

En audiencia realizada el 25 de junio de 2010 ante el Juzgado Unico Promiscuo Municipal
con funciones de control de garantias de Pueblo Rico, se impartié legalidad a la
captura de la CRISTOBAL EMILIO y Henry Alberto Gonzalez Jiménez, previamente
dispuesta a solicitud de la Fiscalia, entidad que en la misma oportunidad les imput6 la
comision del delito de homicidio agravado (articulos 103 y 104-7 de la Ley 599 de 2000),

sin que se allanaran.

A instancia del ente acusador, en la misma ocasion les fue impuesta medida de

aseguramiento de detencion preventiva en establecimiento carcelario.

El 21 de julio del afio en comento la Fiscalia presenté el escrito de acusaciény
el 6 de agosto siguiente tuvo lugar la correspondiente audiencia, en la cual fue reiterada la

imputacién que dio pabulo a la medida de aseguramiento.

Surtida la fase del debate oral, el Juzgado Promiscuo del Circuito de Apia profirio fallo el 12

de noviembre de 2010, por cuyo medio condend a los acusados a la pena principal de



trescientos cuatro (304) meses y dieciséis (16) dias de prision y a la accesoria de
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por veinte (20) afos,

como autores penalmente responsables del delito de homicidio.

Impugnada la sentencia por la defensa, el Tribunal Superior de Pereira la confirmé

mediante fallo del 28 de marzo de 2012.

Contra el proveido del ad quem, los defensores de CRISTOBAL EMILIO GONZALEZ
JIMENEZ y Henry Gonzélez Jiménez interpusieron recurso extraordinario de casacion,
pero sélo el abogado del primero allegé la respectiva demanda, la cual fue admitida. La
audiencia de sustentacidn del recurso de casacidn se realiz6 el 27 de septiembre de 2012,
oportunidad en la cual, a peticién de la Fiscalia se declard desierto el recurso de
casacion interpuesto en nombre de Henry Gonzalez, dado que su defensora no allegd el

libelo correspondiente, ni el Tribunal se pronuncié sobre el particular.

El 20 de enero de 2014 el Magistrado Ponente, doctor Eugenio Fernandez Carlier se
declaré impedido aduciendo amistad intima con el Fiscal Delegado ante esta
Colegiatura que intervino en la audiencia, manifestaciéon que la Sala, con ponencia de la

Magistrada Maria del Rosario Gonzalez Mufioz consideré fundada.
EL LIBELO

Con fundamento en la causal tercera establecida en el articulo 181 de la Ley 906 de
2004, el defensor manifiesta que se desconocieron las reglas de produccién y apreciacién
de las pruebas sobre las cuales se edificé la condena de CRISTOBAL GONZALEZ JIMENEZ.

Luego de citar jurisprudencia constitucional y de esta Colegiatura sobre la apreciacién de
los medios probatorios, precisa que su inconformidad radica en la ponderacién judicial de
los testimonios de los hijos de la victima, pues José de Jesis Carmona Cardona en

entrevista del 19 de junio de 2010 dijo que trabajaba en la Finca La Jordania en la Vereda



Ciatocito y que al subir a la casa de su progenitora a traer una herramienta escucho ruidos
y vio que salian “dos sujetos que vestian prendas oscuras y encapuchados” y agrego
que luego de ingresar y ver a su madre tirada en el piso y sangrando, salié “a ver si
reconocia alguna de las personas, pero ellos ya iban muy lejos y ademas estaban

encapuchados. Posteriormente se metieron a la zona boscosa y les perdi el rastro”.

Resalta el recurrente que el mismo testigo en entrevista del 2 de junio de 2010 ya no dijo
que trabaja en otra finca sino en la finca de su progenitora y que el dia de los hechos,
cuando iba llegando a la casa vio que de la parte trasera salia el vecino
CRISTOBAL, y al preguntarle qué estaba haciendo, pard, se volted y saliendo corriendo,
detras salié un sobrino de éste de nombre Henry, y corrieron hasta el alambrado de la

cerca donde los esperaban Diego y Elkin.

Aduce que ya en el juicio oral José de Jesus Carmona declaré que trabaja en la finca
de su madre, pese a que inicialmente dijo que trabajaba en la Finca La Jordania, y
aseverd que vio a CRISTOBAL “por el lado del bafio, iba hacia el frente mio, el venia

caminando hacia abajo, yo fui a avisarle a la policia”.

Indica que “las contradicciones expuestas se encuentran confirmadas con el informe
del investigador de campo RODRIGUEZ GAMBA DEISSON, quien en entrevista realizada a
los sefiores RUBIALBA CARDONA DE CARDONA y JOSE LEONIDAS el dia 13 de julio de
2010, asegura que el testigo encontrd tirada en el piso, mal herida, a su sefiora madre,
que salié corriendo detras de los agresores, que LEONIDAS subié a la vivienda a ver lo
que habia pasado y que posteriormente le dijo a JOSE JESUS que ya estaba muerta y que
todo habia sido por hurtarle dinero de la venta de unos semovientes. Esta diligencia es
confirmada por la misma RUBIALBA el 10 de julio de 2010".

Con relaciéon a lo expuesto por el otro hijo de la victima, Orlando José

Carmona Cardona, advera el defensor que por ser soltero y vivir con su madre, fue



seguramente la Ultima persona que estuvo con ella el lunes 31 de mayo de 2010 y al dia

siguiente, fecha del deceso violento.

Le extrafla que su primera version no haya sido recibida el mismo dia del hallazgo,
sino a la semana siguiente, oportunidad en la cual dijo que al salir para el potrero a
ordefar se detuvo a arreglar una cerca y vio a cuatro personas, entre ellas al parecer a
CRISTOBAL GONZALEZ vy otro familiar, hasta que luego su hermana lo llamé al celular para
contarle que a su madre la habian atracado, noté a su hermano José de Jesis muy
asustado, sin que hubiera mencionado a los autores del delito, y fue dias después que le
menciond a CRISTOBAL, Henry, Elkin y Diego, personas que toda la vereda sabia

consumian estupefacientes y tenian armas.

Afirma la defensa que este testigo también declaro en el juicio y ratificd lo dicho en
la entrevista, pero agreg6 que saludo a su progenitora a las 7:00 am del 19 de junio antes
de salir de casa rumbo al ordefiadero, incurriendo en una contradiccion, pues se
establecid técnicamente que la muerte ocurrié entre las 14:30 horas del 31 de mayo y las

2:30 horas de 12 de junio.

Igualmente refiere que su asistido acreditd con testimonios que para el dia de los sucesos
estaba en Pereira realizando una obra y alli amanecié, declarantes desechados por los
falladores al considerar que mayor credibilidad ofrecian las exposiciones de los hijos de la

victima.

Considera que la prueba de cargo es dudosa, contradictoria y no se ajusta a las
reglas de la sana critica, amén de que José de Jesus Carmona varié su version inicial en la
cual dijo no haber reconocido a los delincuentes por estar encapuchados, y luego si
expresé que se trataba de CRISTOBAL EMILIO GONZALEZ y Henry Alberto Gonzélez,
aduciendo que inicialmente tenia miedo, cuando lo cierto es que el dia de los hechos los

persiguidé un buen trecho con machete en mano, de modo que pregunta: ;tenia temor



cuando los persiguié?

Senala que fue indebidamente apreciado el protocolo de necropsia pues en el
juicio no concurrié la profesional que lo suscribid sino otro médico, quien respondié a
las preguntas formuladas, pero nadie interrogé sobre la probable hora de la muerte, que
pudo ser entre las 14:30 horas del 31 de mayo y las 2:30 horas del 12 de junio de
2010, tiempo para el cual CRISTOBAL GONZALEZ se encontraba lejos del escenario de
los hechos como fue demostrado con testigos en el juicio, que a la postre fueron
descartados para otorgar credibilidad a los hijos de la occisa, quienes incurrieron en

contradicciones e imprecisiones.

Con base en lo expuesto, el defensor solicita a la Corte casar el fallo, para en su lugar
dictar sentencia absolutoria a favor de CRISTOBAL GONZALEZ.

AUDIENCIA DE SUSTENTACION
1. Intervencién del defensor del acusado CRISTOBAL EMILIO GONZALEZ JIMENEZ

Fundamentalmente reitera los planteamientos de la demanda y solicita

sentencia absolutoria a favor de su asistido.
2. Intervencién de la Fiscalia

El Fiscal Quinto Delegado ante esta Colegiatura comienza por sefalar que el fallo fue
recurrido por CRISTOBAL y  Henry Gonzdlez Jiménez. El Tribunal concedid la
impugnacién del primero, pero no se sabe si la defensora del otro sustenté o no el recurso
de casacion, luego el ad quem debié declarar desierta la impugnacién del segundo por
falta de sustentacién. Entonces, solicita ala Corte haga lo propio para depurar el
debido proceso en el sentido de declarar desierto el recurso interpuesto por Henry

Gonzaélez.



Sobre la demanda vy la intervencion de la defensa dice que no se evidencia ningln error
que lleve a infirmar los fallos de instancia, pues el censor cuestiona la credibilidad de

los hermanos José de Jesus y Orlando José Carmona, hijos de la victima.

José de Jesus dijo en el juicio que en la mafana del dia de los hechos vio a los procesados
cuando salian de la casa de su sefiora madre, quien fue hallada muerta a consecuencia
de multiples heridas, relato similar a la segunda entrevista que rindié a los
investigadores. El explic6 por qué en la primera entrevista dijo no haber reconocido a
los delincuentes, pues cuando fue inicialmente entrevistado estaba uno de los procesados
pendiente de lo que manifestaba a los investigadores, y como CRISTOBAL y Henry son
peligrosos, temia por su vida, la de su esposa y una hija de 9 afos, ademads, el mismo dia
de los hechos CRISTOBAL lo llamé en la noche para que se reunieran, a lo cual no
accedio.

Advera que los jueces acertaron al otorgar credibilidad a los hijos de la victima, resalta
que los procesados eran investigados por otras conductas cometidas en la region, y se
encontréd un arma de fuego a CRISTOBAL, amén de que se dedicaban a hurtar

y a comercializar estupefacientes.

Dice el Fiscal Delegado que la segunda entrevista de José de Jesus ocurrid
cuando ya no estaba en el pueblo, es decir, estando ya a salvo de cualquier represalia de

los autores del delito y por ello relatd los hechos con mayor libertad.

Ni en la demanda ni en la sustentacién se denuncia un error trascendente en la
apreciacion de los testimonios por parte de los jueces de instancia, dice el Delegado,

ademas de que el otro hermano, Orlando José, corrobora lo declarado por el primero.

En cuanto al segundo reparo, que pareciera plantear un error de hecho por falso juicio de
existencia referido a que hay testigos de la presencia de los procesados en Pereira para

el dia de los hechos, resalta que a folios 18 y 19 del fallo, el Tribunal es claro al



sefialar que ninguna prueba de defensa desvirtud la prueba de cargo, de manera que los
medios de conviccidon fueron apreciados pero no convencieron a los jueces, es decir,

fueron ponderados, pero en sentido diverso al censor.

Sobre la necropsia que el defensor reprocha no se valoré adecuadamente, sefiala el Fiscal
Delegado que ello no es cierto pues el ad quem se ocupd de apreciarla. Ademas, los
jueces ponderaron otras pruebas como el hallazgo de encontrar el caddver en un lago
hematico reciente, de manera que el delito se cometié en la mafiana del 12 de julio de
2000, como lo dijeron los hijos de la occisa y no se advierte el error denunciado por el

casacionista.
A partir de lo anterior, la Fiscalia solicita no casar el fallo.
3. Intervenciéon del Ministerio Publico

La Procuradora Tercera Delegada ante la Corte refiri6 sobre la credibilidad del
testimonio de José de Jesus, que si bien inicialmente no sefialéd a CRISTOBALy a Henry,
en la segunda entrevista cuando ya estaba a salvo si dijo que se trataba de los autores
del homicidio de su progenitora, lo cual se explica porque Henry Gonzalez estuvo
todo el tiempo pendiente de lo que hablaba con los policias, y por ello aquél temia por su

vida y la de su familia si realizaba algun sefalamiento especifico.

Precisa que la retractacidon no basta para dar al traste con la declaracién, como lo

pretende el demandante, pues debe ser ponderada. En este caso se acredité que los
acusados eran delincuentes temidos en la vereda, lo que justifica que inicialmente el
declarante no los sefialara, mas si uno de ellos estaba atento a lo que declard

inicialmente.

Sobre el sequndo error referido al protocolo de necropsia, dice la Delegada que

efectivamente al final se da una hora probable del deceso entre 12 y 24 horas anteriores,



pero en el juicio el perito dijo que alli no aparece la hora de muerte pues no esta
diligenciado el espacio dispuesto para ello, de manera que en su criterio sélo debe ser
ponderado como prueba aquello introducido en el juicio oral por el testigo, y precisa que
la hora de la muerte fue un tema abordado.

Advera que si bien la necropsia sefiala una hora probable de muerte entre 12 y 24 horas
antes de la diligencia, se cuenta con las declaraciones de los funcionarios de policia judicial
que encontraron un lago hematico a las 9:50 horas, lo cual coincide con las 7:00 horas
que refieren los hijos de la occisa, maxime si la hora de la muerte no corresponde a un
dato exacto pues depende de diferentes factores como la temperatura, etc., luego no tiene

lugar el error denunciado por la defensa.

Acerca de que los falladores no tuvieron en cuenta las declaraciones de quienes ubican a
los procesados en otro lugar al momento de ocurrencia de los hechos, encuentra la
Delegada que tales testigos no fueron coherentes, tienen nexos familiares con los acusados,
y por ello, los sentenciadores consideraron se trata de declarantes mendaces, no creibles

y sin fundamento, luego no asiste razén al demandante sobre el particular.
A partir de lo expuesto solicitd no casar la sentencia demandada.
4. Defensor de Henry Alberto Gonzalez Jiménez (no recurrente)

Manifestd que comparte la causal invocada y los denunciados yerros en la apreciacion de la
prueba testimonial, y no esta de acuerdo con lo dicho por la Fiscalia y el Ministerio

Publico en la audiencia de sustentacion.

Sobre el protocolo de necropsia destacd que los falladores violaron normas procesales,
pues quien debid rendir el testimonio es el mismo médico que suscribié el protocoloy

no otro, como ocurrié en este asunto.



Coadyuva la solicitud de casacion del fallo, en el sentido de solicitar se absuelva a
CRISTOBAL GONZALEZ, y que tal decisidon se haga extensiva a Henry Alberto Gonzélez

Jiménez.
CONSIDERACIONES DE LA SALA

En atencion a que el defensor sustenta su pretensiéon casacional en la denuncia de la
violacion indirecta de la ley sustancial derivada de indebida apreciacién de las pruebas,
metodoldgicamente se identifican tres quejas especificas en dicho ambito. Son ellas,
primera, la referida a la tacha que a la credibilidad otorgada por el Tribunal a los
testimonios de José de JeslUs y Orlando José Carmona Cardona formula; la segunda, en
punto de la ponderacién del protocolo de necropsia; y la Ultima, acerca de la valoracion de
los testigos de defensa que ubican a los procesados a la hora de los hechos en un sitio

diverso.

1. Sea lo primero destacar que no advierte la Colegiatura error alguno de los
falladores en la apreciacion de los testimonios de José de Jesus y Orlando José
Carmona Cardona, pues el demandante no dice, ni la Sala advierte, la trascendencia
en cuanto se refiere a que el primero en entrevista del 12 de junio de 2010 dijo que
trabajaba en la Finca La Jordania en la Vereda Ciatocito, mientras que en entrevista
realizada al dia siguiente, asi como lo declar6 en el juicio, dijo que trabajaba en la finca
de su progenitora.

En efecto, tal inconsistencia denunciada por el recurrente no denota importancia alguna

en punto de la credibilidad que pueda o no otorgarse al testigo, pues el aspecto nodal de
su relato gira en torno a que vio en la manana de los hechos a los procesados saliendo de
la casa de su madre Maria Gloria Cardona de Carmona, a quien encontré dentro

muerta con multiples lesiones.

Es cierto que en la primera entrevista José de Jesus Carmona Cardona



dijo que al ir a la casa de su progenitora a traer una herramienta escuchd ruidos y vio
que salian “dos  sujetos que vestian prendas oscuras Yy encapuchados”, y
que luego de ingresar y ver a su madre tirada en el piso y sangrando, salié “a ver si
reconocia alguna de las personas, pero ellos ya iban muy lejos y ademas estaban
encapuchados. Posteriormente se metieron a la zona boscosa y les perdi el rastro”, al
paso que posteriormente el mismo testigo sefald con exactitud a CRISTOBAL y Henry
Alberto Gonzalez Jiménez como las personas a las que vio salir de la casa, lo cual
pareciera comportar una retractacion o por lo menos una protuberante contradiccion,

segun lo plantea el defensor.

Al respecto se impone precisar, que en punto de las retractaciones de los testigos ha
dicho de tiempo atras la Colegiatura (CSJ SP. 9 dic. 1994. Rad. 12855):

“La retractacion no es por si sola causal que destruye, de inmediato, lo afirmado por el
testigo en sus declaraciones precedentes. En esta materia, como en todo lo que ataque a
la credibilidad del testimonio, hay que emprender un trabajo analitico de
comparacién, y nunca de eliminacidn, a fin de establecer en cuales de las distintas y
opuestas versiones, el testigo dijo verdad. Quien se retracta de su dicho ha de tener un
motivo para hacerlo, el cual podra consistir, ordinariamente, en un reato de
conciencia, que lo induce a relatar las cosas tal como sucedieron; o un interés propio o
ajeno que lo lleva a negar o alterar lo que si percibi6. De suerte que la retractacién soélo
podra admitirse cuando obedece a un acto espontaneo y sincero de quien lo hace, y
siempre que lo expuesto a Ultima hora por el sujeto sea verosimil y acorde con las demas

comprobaciones del proceso” (subrayas fuera de texto).

Mas recientemente ha puntualizado la Corte (CSJ SP, 9 dic. 2009. Rad. 31296) sobre

el mismo tema:

“Jamas podra ser fundamento incontrovertible, ni menos aln se puede pensar que



quien revoca, invalida o rescinde su diccidn, plasma la verdad real en su novisima version
y, por sustraccién de materia, debe creérsele contra cualquier contingencia, para de
contera, eliminarle, suprimirle o prescindir su anterior declaracion; tal proceder jamas
sera una regla de la ldgica, postulado de la ciencia, pauta de la experiencia o del
sentido comun, para concluir que cuando una persona se retracta, todo lo expresado en
sus diversas manifestaciones cognoscentes pierda validez o eficacia probatoria. Deber3,
por lo tanto, campear un discernimiento judicial objetivo y puntual, extractado de los
diversos medios, a fin de determinar con cudl de ellos concuerda, coincide y se aviene
la realidad procesal, excluyendo -como es natural- aquellas circunstancias o

aspectos divergentes” (subrayas fuera de texto).

Como viene de verse, contrario al planteamiento del casacionista, quien pretende
relievar Unica y exclusivamente lo dicho por José de Jesis Carmona Cardona en su
primera entrevista, en cuanto se refiere a que no pudo identificar a los individuos que
vio cuando salian de la residencia de su progenitora, es claro que el contundente

seflalamiento posterior debe ser ponderado en el marco del conjunto probatorio.

En tal cometido se establece que el citado testigo explicé las razones por las cuales no
sefaléd inicialmente a los hermanos Gonzalez Jiménez como autores del homicidio, en
cuanto el mismo dia de los hechos Henry Alberto Gonzalez estuvo presente en el momento
en que era entrevistado por los funcionarios de policia judicial a quienes correspondio
adelantar la investigacion, y por ello, teniendo en cuenta que los procesados infundian
miedo en la region, pues se dedican a actividades ilicitas tales como hurtos y
consumo Yy trafico de estupefacientes, esrazonablemente entendible que temid por su

vida, asi como por la de su esposa y la de su hija de 9 afios.

Desde luego, una vez salid de tal escenario y asegurd su integridad y la de su
familia, estuvo en condiciones de exponer son precision el acontecer de los hechos, amén

de sefialar sin titubeo alguno a los hermanos Gonzalez Jiménez como las personas a las



cuales sorprendio saliendo apresuradamente de la residencia de su madre, para reunirse

con Diego y Elkin.

Es oportuno sefialar que de conformidad con las reglas de la experiencia, ningin
hijo va a pretender la impunidad del homicidio de su progenitora, de modo que el
casacionista no sefiala, ni la Corte encuentra, qué motivo tendria Juan de Jesus
Carmona para mentir a la administracion de justicia sefialando falsamente a los
procesados como las personas que causaron la muerte a Maria Gloria Cardona de

Carmona.

También es importante destacar que el mismo CRISTOBAL EMILIO
GONZALEZ con posterioridad a los hechos llamé por teléfono al mencionado declarante

con la pretensidn de que se reunieran, a lo cual no accedid.

Ahora, en cuanto se refiere a la critica que a la apreciacién del testimonio de
Orlando José Carmona emprende el recurrente, encuentra la Sala que si su entrevista no
tuvo lugar el dia de los hechos, de ello no puede concluirse que mintié o que los
funcionarios de policia judicial tuvieran algun interés en que la verdad se alterara, maxime
si temporo-espacialmente coincide con el relato de su hermano Juan de Jesus, pues dijo
que en la manana de los acontecimientos al salir para el potrero a ordenar se detuvo a
arreglar una cerca y vio a cuatro personas, entre ellas al parecer a CRISTOBAL
GONZALEZ y otro familiar, hasta que luego su hermana lo llamé al celular para contarle el

atentado del cual fue victima su madre.

Segun lo expuesto, ninguna falencia en punto de la apreciacion probatoria por

parte de los sentenciadores de instancia encuentra la Corte.

2. En cuanto atafie a la ponderaciéon del protocolo de necropsia, constata la
Corte que el defensor pretende convertir en un axioma que la muerte ocurrié entre las

14:30 horas del 31 de mayo y las 2:30 horas de 12 de junio, sin tener en cuenta que tal



referencia no es absoluta, pues los rasgos del fallecimiento varian dependiendo de
multiples factores tales como el calor del lugar, la humedad u otros, ademas de que
lo importante en la reconstruccidon de la verdad histérica como objeto del proceso
penal es cotejar e integrar los diferentes medios de conviccidén, en procura de

conseguir su mayor articulacién y arribar a un cuadro conjunto que sea verificable.

En el caso de la especie se tiene que los funcionarios de policia judicial que
conocieron inicialmente de la investigacion, fueron claros al sefialar que llegaron al sitio
de los hechos minutos antes de las 10 de la mafiana del 19 de junio de 2010, y alli
encontraron el cuerpo de la victima en medio de un lago hematico reciente, motivo por el
cual, sialas 7 de la mafiana de dicho dia Orlando José Carmona vio en los
alrededores a CRISTOBAL EMILIO y a un familiar junto con otras personas, y a las 7:30
del mismo dia José de Jesls Carmona sorprendié a los procesados huyendo de la
residencia de su progenitora, no se llama a duda que fueron ellos quienes cometieron el
homicidio, sin que el registro de la probable hora de muerte en el protocolo de necropsia

tenga importancia alguna en la atribucién de justicia cuestionada por el impugnante.

3. Con relacidn a los testigos de defensa que ubican a los procesados en la
ciudad de Pereira para el dia de los hechos, encuentra la Corte que el demandante no es
preciso acerca de los motivos por los cuales debe otorgarseles credibilidad con
prelacion sobre lo dicho por los hijos de la occisa, maxime si el Tribunal si valoré tales
declaraciones de exculpacion, especificamente las de Martha Lucia Gonzalez,
hermana de los procesados, y Duberney Gil, quien dijo haber contratado a CRISTOBAL
para realizar una obra y que ese dia se aparecid alli para empefiar una cadena pero no

allegé el recibo que comprobara su aserto.

De otra parte, Héctor Augusto Medina declar6 haber visto a Henry Gonzalez dentro
de las personas que estaban al momento del levantamiento del cadaver, y por su

parte Luz Bohdrquez, suegra de Henry, dijo que él se habia quedado en su casa y que lo



despachd a las 7 de la mafana para el trabajo, pero no supo precisar dénde laboraba ni cual
era su actividad.

Observa la Sala que al apreciar los testimonios de defensa, sin dificultad se
advierte imprecision en sus relatos, todo lo cual confluye a otorgar credibilidad a los hijos
de la victima quienes son concordantes acerca de los momentos antecedentes y
consecuentes relacionados con el homicidio de su progenitora, con mayor razén silas

declaraciones de los investigadores dan pabulo material a sus aseveraciones.

De acuerdo con lo anterior, y segun lo deprecaron la Fiscalia y el Ministerio Publico,

el libelo no esta llamado a prosperar.

Por lo expuesto, la SALA DE CASACION PENAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE

NO CASAR la sentencia impugnada.

Contra esta providencia no procede recurso alguno.

Notifiquese, cimplase y devuélvase al Tribunal de origen.

FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO

JOSE LUIS BARCELO CAMACHO

JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ

EUGENIO FERNANDEZ CARLIER

MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ MUNOZ



GUSTAVO ENRIQUE MALO FERNANDEZ
EYDER PATINO CABRERA

PATRICIA SALAZAR CUELLAR

LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO
NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria



