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VISTOS

La Corte se pronuncia acerca del recurso extraordinario de casacién presentado por
el defensor de Jaime Montoya Naranjo, contra la sentencia proferida en segunda
instancia por la Sala Penal de del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga, que
revoco la absolutoria dictada por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de la misma
ciudad y, en su lugar, condend al procesado a la pena principal de 80 meses de prision,
multa de 202 s.m.l.m.v. e inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por el mismo lapso de la pena principal, asi como la inhabilitacién para el
gjercicio de la profesién de abogado por el término de 3 afios; al declararlo autor
penalmente responsable de fraude procesal, falsedad en documento privado y abuso de
condiciones de inferioridad.

ANTECEDENTES



Los cényuges Angel Jaime Grajales Santay Cruz Elena Patifio de Grajales, eran los
propietarios del Complejo Turistico Parador de Buga, asi como del predio en donde

funcionaba el establecimiento de comercio.

En consideraciéon a que el inmueble propiedad de los esposos Grajales-Patifio, seria
destinado para la construccion de la malla vial nacional en el departamento del Valle del
Cauca, el Instituto de Concesiones -INCO- promovid un proceso de expropiaciéon contra
Angel Jaime Grajales Santa y Cruz Elena Patifio de Grajales, que le correspondié
adelantar, por asignacion del 4 de septiembre de 2006, al Juzgado Segundo Civil del

Circuito de Buga.

La demanda fue notificada personalmente al sefior Angel Jaime Grajales Santa el 7 de
noviembre de 2006 y a la sefiora Cruz Elena Patifio de Grajales, el 19 de diciembre del
mismo afo. Los demandados se hicieron representar por apoderados judiciales
diferentesl, quienes dieron respuesta a las impetraciones del INCO, el 10 de noviembre
de 2006 y 12 de enero de 2007, respectivamente. Trabada la relacién juridica procesal, el
Juzgado de conocimiento dictod la sentencia y decreté la expropiacion el 28 de marzo de

2007. Asimismo, designd un perito para que avaluara el predio.

Contra el fallo no se interpuso el recurso de apelacién. En consecuencia, la decisidon quedd

ejecutoriada.

Angel Jaime Grajales Santa le habia conferido a su representante judicial la facultad de
recibir, pero el 24 de octubre de 2007 revocd esa autorizacion, para otorgarsela a sus hijos

Carlos Andrés Grajales Gamba y Jairo Grajales Ospina.

Se presentaron varios avallos del inmueble expropiado, que fueron objetados por error
grave; vy, el 10 de septiembre de 2010, se acogié el trabajo que en ese sentido
presentd un experto del Instituto Geografico Agustin Codazzi, por la suma de quince mil

doscientos veinte millones doscientos dos mil ciento sesenta y seis pesos



($15.220°202.166,00).

En el entretanto, el 23 de abril de 2009, Angel Jaime Grajales Santa habia presentado
personalmente ante el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Buga, un poder especial
en el que designé como su apoderado, sin facultad para recibir, al abogado Jaime Montoya
Naranjo, a quien se le reconocié personeria al dia siguiente -24 de abril- y por
cuya gestion se inici6 el proceso ejecutivo contra el Instituto Nacional de Concesiones,
con fundamento en la sentencia de expropiacion, para que se librara mandamiento de

pago por el valor actualizado de la indemnizacion.

No obstante, la sefiora Cruz Elena Patifio de Grajales presentd una denuncia penal el 29 de
julio de 2009, contra los sefiores Carlos Andrés Grajales Gamba y Jairo Grajales
Ospina, hijos extramatrimoniales de Angel Jaime Grajales Santa, por las hipétesis de fraude
procesal, falsedad en documento privado y estafa, al considerar que la intencion de
esas personas era apoderarse ilicitamente del dinero que recibirian ella y su esposo
a titulo de indemnizacion, para lo cual se valieron de un documento falso en el que
les daba la autorizacién para recibir. Agregé que el sefior Grajales Santa tenia diagndstico
de Alzheimer desde el afio 2004.

La Fiscalia adelanté una investigacion penal contra los denunciados hijos del sefior
Grajales Santa -cuyos resultados se desconocen en esta actuacion- y de oficio iniciéd Ia
accion penal contra el abogado Jaime Montoya Naranjo, por considerar que se habia
concertado con aquellos para lograr, mediante la utilizacién de un poder falso, que se le
reconociera personaria para actuar en el proceso de expropiaciéon. De esa forma, el
apoderado adelantaria la accién ejecutiva con el fin de obtener el pago de la
indemnizacién, propiciando que de la cuantiosa suma se apoderaran los descendientes
de su poderdante, a quien harian victima de una elaborada estafa aprovechandose de su
enfermedad mental. En razédn de ello, el ente investigador acusé al profesional del

derecho por los delitos de fraude procesal, concierto para delinquir, estafa agravada,



abuso de condiciones de inferioridad y uso de documento falso.
ACTUACION PROCESAL

El 11 de noviembre de 2010, un delegado de la Fiscalia General de la Nacion solicitd del
Juzgado Séptimo Penal Municipal con funciones de control de garantias de Buga, la
expedicién de una orden de captura contra Jaime Montoya Naranjo. Esta se ejecutd el 11
de enero de 2011.

Ante el Juez Quinto Penal Municipal con funciones de control de garantias de Buga, el
12 de enero de 2011, se legalizd la captura de Jaime Montoya Naranjo, a quien se le
formuld imputacidon por los delitos de fraude procesal, concierto para delinquir, estafa
agravada y abuso de condiciones de inferioridad, y se le impuso medida de
aseguramiento de detencion preventiva en la residencia del imputado. Montoya

Naranjo no aceptoé los cargos.

La Fiscalia presentd el escrito de acusacion el 11 de febrero de 2011, por los delitos
imputados y el 18 de marzo de 2011, amplié la imputacidn contra Jaime Montoya Naranjo,
por el delito de uso de documento falso; conducta con la que adicioné el escrito de
acusacion, sin que en tal sentido hubiese objecion de las demas partes e

intervinientes.

Le correspondié al Juzgado Segundo Penal del Circuito con funciones de conocimiento de
Buga celebrar la audiencia de formulacién de acusacién, misma que luego de varios
aplazamientos por causas atribuibles al defensor, al delegado de la Fiscaliay al

procesado, pudo llevarse a cabo el 7 de abril de 2011.

En consecuencia, al procesado se le formulé oralmente la acusacién como coautor de los
delitos de fraude procesal, concierto para delinquir, uso de documento falso, estafa

agravada imperfecta y abuso de condiciones de inferioridad.



El 2 de mayo de 2011 se realiz6 la audiencia preparatoria en la que se descubrieron
elementos materiales probatorios, evidencia fisica e informes legalmente obtenidos. La
Fiscalia y la defensa enunciaron la totalidad de las pruebas que harian valer en la

audiencia de juicio oral y publico.

Se dio inicio a la audiencia del juicio oral el siguiente 18 de mayo, y se culminé el dia 31
del mismo mes. En esta Ultima fecha se anuncié que el sentido del fallo seria de

caracter absolutorio.

La lectura de la sentencia se llevé a cabo el 15 de julio de 2011, de cuya naturaleza y

contenido se hizo mérito en el acapite inicial de esta providencia.

La decisidon de primera instancia, recurrida en apelacién por el delegado de la Fiscalia, fue
parcialmente revocada por el Tribunal Superior de Buga, al considerar que la evidencia
en conjunto demostraba la responsabilidad del procesado en los delitos de fraude
procesal, abuso de condiciones de inferioridad y falsedad en documento privado, pues, a
pesar de habérsele acusado por uso de documento falso, estimé el Ad quem que la
conducta prevista en el articulo 289 del Cdédigo Penal, se avenia perfectamente a la
imputacion factica presentada por la Fiscaliay la condena por esa conducta le

reportaba una leve favorabilidad en el monto de la pena.

Contra la sentencia de segunda instancia se interpuso el recurso extraordinario de
casacion en cuya demanda se postularon cuatro censuras de las cuales la Sala, mediante

auto del 28 de mayo de 2014, admitid los cargos tercero y cuarto.
LA DEMANDA
Tercer cargo. Error de hecho por falso juicio de existencia por suposicion.

Asegura el defensor que el Tribunal supuso y valor6 tres articulos de literatura cientifica



que contienen conceptos técnicos extraidos de paginas de internet, que no fueron
descubiertos, solicitados, decretados e introducidos como pruebas en el juicio, por lo que

nunca se sometieron a contradiccion.

Seflala que se trata de unos textos provenientes de las direcciones web
www.diagnosia.com; www.afedaz.com; y, www.redmedica.com.mx, a los que el Juez

Colegiado les dio total credibilidad e hizo referencia a ellos para fundamentar la condena.

Relaciona las pruebas que se descubrieron, solicitaron, decretaron e introdujeron al juicio

por las partes, sin que entre esas se incluyeran los documentos virtuales.

Explica el demandante que uno de esos documentos alude a un medicamento vy
se titula «Principio activo de Excelon»; otro define la enfermedad de Alzheimer y
se utilizd por el Tribunal para complementar el concepto del doctor Oscar Diaz; el

tercero se refiere a las etapas de la enfermedad vy fue tenido en cuenta por la segunda

instancia para indicar cdmo es la evolucién de tal padecimiento, la duracién de cada fase,
los sintomas y las circunstancias que presentaria cada paciente. Entonces, la Sala de

Decision se valié de esa informacién para afirmar como evolucioné la enfermedad de

Angel Jaime Grajales y en qué fase estaba para asegurar que el procesado tenfa el deber de

conocer su estado de salud.

La valoracion de esos documentos -sefiala el defensor- tuvo consecuencias
adversas para el procesado, porque se les otorgd poder suasorio a unos medios de
conviccidn inexistentes. Tal analisis incidié especificamente en la declaratoria de

responsabilidad por el delito de abuso de condiciones de inferioridad.

Con sustento en esos documentos el Tribunal supuso que Jaime Montoya Naranjo
conocia el estado mental de Angel Jaime Grajales y se aprovechd de esa circunstancia.

Empero, ninguna evidencia mostraba que su defendido conocia esos aspectos.



Agrega que el Ad quem dio por probada la situacién de deterioro del sefior Grajales
Santa, con fundamento en el testimonio de Alberto Grajales -hijo de Angel Jaime-
quien declaré que personas desconocidas en el proceso le manifestaron que su
padre no los habia reconocido, sin que esos comentarios involucraran directa o
indirectamente a Montoya Naranjo, de quien no se conoce que supiera acerca de tal

situacion, porgue ninguna evidencia lo demuestra.

Los mismos argumentos los tuvo en cuenta para deducirle responsabilidad a Jaime
Montoya por los delitos de falsedad en documento privado y fraude procesal. Es decir,
que la responsabilidad la dedujo del supuesto conocimiento del estado de salud mental
de Angel Jaime Grajales.

Cargo Cuarto. Nulidad.

Considera que se vulnerd el principio de congruencia, puesto que el procesado fue
acusado por uso de documento falso y, sin embargo, se le condend por falsedad en

documento privado, argumentando la necesidad de variar la adecuacion tipica.

Aduce que la causal de nulidad que invoca esta prevista en el articulo 457 del Cddigo

de Procedimiento Penal, en concordancia con el articulo 448 ibidem.

El principio de congruencia -afade- es un elemento estructural del debido proceso;
entonces, expone en qué consisten éstey el derecho de defensa, acorde con la
jurisprudencia de la Sala de Casacidn Penal (Rad. 34022 de 8 de junio de 2011) y explica que

[Sle entiende que la acusacion se constituye en un compromiso/garantia el cual
comporta una obligacion y un derecho reciproco entre el érgano acusadory el sujeto
investigado. Dicho de otra manera, lo que se construye con la formulacion de cargos en

la acusacién es un (sic) promesa tacita (sic) de que la fiscalia en su ejercicio punitivo



demostrara que el procesado incurrié en una conducta que se enmarca en la hipétesis
normativa que se reprocha por el derecho penal. A su vez, el procesado, desde la
formulaciéon de acusacion, conoce de manera clara, precisa, coherentey concreta cual
(sic) esla conducta en cuestion que se le recrimina y de este modo cuenta con tiempo y
medios suficientes para preparar su defensa frente a ese especifico cargo;
concretandose de esa manera la férmula congruente entre acusacién y decisién final

del asunto de modo que no es dable alterar los términos de dichos sefialamientos.

Agrega que aunque la jurisprudencia ha admitido que en casos excepcionales se varie la
acusacion, esa modificacion sélo puede hacerse respecto a la imputacién juridica para
adecuarla a lo que se ha demostrado en el debate probatorio, sin que pueda alterarse el
aspecto factico.

Trae a colacién otro fragmento jurisprudencial (Rad. 24668 del 28 de noviembre de
2007), en el que la Sala de Casacién Penal sefiala que no hay congruencia, entre otras
circunstancias, cuando se «...condena por un delito que nose menciond facticamente

en el acto de formulacion de imputacion, ni factica y juridicamente en la acusacion...».

A juicio del demandante, el Tribunal consideré que la Fiscalia se equivocd al tipificar el
atentado contra la fe publica, porque la imputacidn factica consistia en la falsificacién de la
firma de Angel Jaime Grajales Santa en el poder que le confiri6 al procesado y en su
contenido, porque para el mes de abril del ano 2009 el sefor Grajales Santa, por padecer
Alzheimer, no tenia capacidad para obligarse y debido «...a las alteraciones que
implica ese sindrome demencial, su firma debia presentar apraxia, es decir, dificultad
en el arranque, la cual no fue evidenciada por el perito en grafologia, quien por el contrario
fue enfatico en manifestar que las cuatro firmas analizadas no mostraban dificultad al

inicio.»

Cuestiona que el Ad quem hubiese considerado que el procesado «sabia» que el poder



era falso y a pesar de ello lo utilizd para actuar en el proceso de expropiacion promovido
por el INCO contra Angel Jaime Grajales, pues lo Unico que expuso la Fiscalia en ese
sentido fue que Jaime Montoya Naranjo habia «usado» un poder espurio, porque quien lo

suscribid no estaba en condiciones mentales para hacerlo.

Afirma que la Fiscalia nunca plante6 que Jaime Montoya Naranjo hubiese participado en
la falsificacion del documento, porque su actuacién se habia restringido a usar el
poder especial, presentandolo ante el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Buga para
actuar en representaciéon de Angel Jaime Grajales en el proceso de

expropiacion.

La falsedad en documento privado -explica- se tipifica cuando se falsifica y se usa un
documento privado que pueda servir de prueba; mientras que en el uso de documento
falso se sanciona a quien no hubiese concurrido a la falsificacién, pero use el documento

publico espurio.

Seria diferente si la Fiscalia hubiese imputado el delito de falsedad en documento
publico agravado por el uso, porque esos presupuestos facticos y normativos

comprenden las conductas de falsificar y usar.

Destaca que ninguna de las evidencias presentadas por el ente acusador sefala que

Jaime Montoya Naranjo falsificd el documento.

Por ultimo, censura que el Tribunal considerara que el procesado incurrid, en relacién

con el mismo documento, en falsedad ideoldgica y en falsedad material.

Con fundamento en esas premisas, solicita de la Corte casar la sentencia recurrida y
absolver a Jaime Montoya Naranjo de los delitos de abuso de condiciones de inferioridad,

falsedad en documento privado y fraude procesal.



AUDIENCIA DE SUSTENTACION
1. El demandante:

En relacién con el cargo tercero por falso juicio de existencia, considera que el Tribunal
recaudd oficiosamente material probatorio, porque la informacion adicionada o supuesta

no aparecia en las otras fases procesales.

La segunda instancia desconocié la imparcialidad, la contradiccion, la inmediacidn, la

oportunidad probatoria y la prohibicidén de practicar pruebas de oficio.

El error consistio en allegar al proceso la informacidon de unas paginas de internet, sin que
fueran objeto del debate probatorio, e introducir esos datos en la sentencia para soportar el
argumento de que el procesado conocia la mala situacién de salud de Angel Jaime
Grajales Santa, y que por ese conocimiento estaba obligado a comprender que no tenia
capacidad de otorgarle el poder especial, pues no de otra forma podia demostrar el
Tribunal que Jaime Montoya Naranjo sabia cual era el estado de salud del sefior Grajales

Santa.

Advierte que el informe del perito dej6é en claro que sélo se referia a una parte especifica
de la vida del paciente y que nada permitia suponer que al momento de suscribir el poder,
Angel Jaime Grajales Santa estaba siendo abusado por el abogado Jaime Montoya Naranjo
dadas sus condiciones de inferioridad, pues si bien en el proceso se demostré que aquél
padecia Alzheimer, de ninguna manera se probd que su defendido abusé de esa condicién

para que se le confiriera el poder.

Se desconoce el origen de los documentos cientificos agregados al proceso como
prueba, por el Tribunal Superior de Buga; tampoco se conoce su grado de aceptacion en la
comunidad cientifica; e, incluso, se dijo en la sentencia que uno de esos elementos

aparecia en idioma aleman, sin que se tenga informacién acerca de quién lo tradujo y



cuando lo tradujeron.

Reitera que el Tribunal supuso pruebas documentales, violando todas las normas

concernientes a la aduccién, practica y valoracion de esta clase de medios de conviccidn.

Asi, el Juez Colegiado propicid un escenario que le permitiera predicar que el
procesado tenia el deber de conocer el estado de salud de Angel Jaime Grajales Santa y
supuso que por ello abusé de las condiciones de inferioridad de esta persona, cuando lo
cierto es que no habia certeza sobre esos aspectos y, no obstante, condend al sefior
Montoya Naranjo utilizando elementos materiales probatorios que no fueron objeto de
debate.

Al referirse al cuarto cargo, explicéd el demandante que la violaciéon del principio de
congruencia se materializdé al modificar la conducta, porque la segunda instancia
entendié que se habia falsificado un documento privado, y no que se habia usado un
documento publico falso.

Explica que el poder que se afirma falso es un documento privado, pero lo cierto es que a
pesar de ello la modificacién a la calificacién juridica que hizo el Tribunal, contraria el
supuesto factico que presentd la Fiscalia, si se tiene en cuenta que el ente acusador
siempre se refirio al uso del documento sin mencionar siquiera que el procesado
hubiese participado en su elaboracién. Y, aun asi, el Tribunal lo condend por considerar

que en el mismo documento concurrieron la falsedad ideoldgica y la falsedad material.

De esa manera, el Ad quem se valié de una falsa favorabilidad para sustentar, ademas,
la configuraciéon del fraude procesal, porque si no se podia demostrar el uso de

documento falso, mucho menos se podia atribuir el fraude procesal.

Esa variacidbn -sefiala- afecta realmente la situacion del procesado, porque sino se

demostré el atentado contra la fe publica, no era posible probar el dolo en el delito contra



la eficaz y recta imparticién de justicia.

Cita como fundamento del reproche la providencia CSJ SP, 27 Jul. 2007, Rad. 26468,
que se refiere a las exigencias que deben cumplirse para variar la calificacion juridica,
sin violar el principio de congruencia, entre los que se cuentan que la Fiscalia eleve

expresamente la solicitud en ese sentido y que no se modifique el supuesto factico.
Solicita de la Sala casar la sentencia para que se absuelva a su defendido.
2. La Fiscal Delegada.

Explica que no se vulnerd el principio de congruencia, porque existe identidad personal,
factica y juridica entre la acusacion y la sentencia, sin que la variacion de la calificacion

que hizo el Tribunal, hubiese desconocido algun derecho.

Agrega que la Fiscalia debe solicitar la variacion de la calificacion juridica, siempre que
verse sobre una conducta del mismo género y un delito de menor entidad, conservando el
nucleo factico de la imputacidon y se respeten los derechos de las partes e intervinientes.
Sin embargo, en la providencia CSJ SP, 16 Mar. 2011, Rad. 32685, la Corte indicé que
los jueces podian variar la calificacion juridica oficiosamente, siempre que lo hicieran
dentro del mismo género, sin desconocer el aspecto factico y resultara favorable al

procesado.

Para la delegada de la Fiscalia es indiscutible que el Tribunal respetd esas reglas,
porgue la variacion se refirid a otra conducta del mismo género, mas favorable a los
intereses del acusado y de ninguna manera contravino el ndcleo esencial de la

imputacion.

A juicio de la sefiora Fiscal, no se afecté el aspecto factico, porque el Tribunal encontré

que Angel Jaime Grajales Santa no firmd el poder ni tenia la capacidad mental para



comprender y determinarse, habiendo sido esa la teoria que postuld el ente investigador

desde el primer momento, misma que estructurd probatoriamente y debati6 en el juicio.

Por consiguiente, estima que no se viold el principio de congruencia, maxime porque la

acusacién siempre se refirié a un documento privado.
Pide que se desestime este cargo.

Luego explica su criterio en relacién con el falso juicio de existencia, argumentando que
el Juez Colegiado en ninglin momento les otorgd la condicién de pruebas a las paginas de
internet que consultd, porque lo Unico que hizo el Tribunal fue aclarar (i) lo que se
define como el principio activo del Exalon, es decir, la medicina que le suministraban a
Angel Jaime Grajales Santa y (ii) se usaron para sefialar coémo estd definida
clinicamente la enfermedad de Alzheimer y cuales son sus manifestaciones, aspectos a

los que también se refirieron los peritos en el juicio.

Asegura que no hubo suposicidn de pruebas, porque lo que hizo el Tribunal fue ubicar

conceptualmente en la ciencia médica el dictamen del perito sin alterar su esencia.

Lo que pretende ilustrar aqui la Fiscalia es que el empleo de una terminologia clinica no
consiste en la introducciéon de la prueba documental no descubierta o sometido
(sic) al tamiz de su aduccioén, bajo las reglas contenidas para el tramite de la audiencia
preparatoria. Es cierto que todo documento al que se acuda para probar un hecho dentro
del juicio oral y publico debe haber sufrido un rigor de las reglas para la introduccién de
esas pruebas, consagradas en los articulos 355 a 365 de la Ley 906 de 2004, pero aqui
se trata de unas precisiones conceptuales de las cuales echa mano la Sala del honorable
Tribunal de Buga para entender de mejor manera aquello alo que se refirieron los

peritos en la audiencia.2

Todas esas circunstancias -aduce- las expuso el Tribunal en la sentencia de segunda



instancia y se traducen en la necesidad de que el juez evalle el testimonio del experto
para otorgarle un mérito probatorio, pues -en  su  sentir-, de otro modo no podria
el funcionario admitir o descartar el concepto del perito como prueba de algin evento o
de un hecho. «Si asi fuera, resultaria imposible que los jueces evaluaran situaciones
relacionadas con la ciencia y otorgarles aptitud para que fueran prueba o no de un
hecho.»3

No sélo el dictamen del perito le ofrecié certeza al Juez Colegiado en relaciéon con el
estado de inferioridad de la victima, sino que el Tribunal acudié a lo que informaron otros
testigos como los familiares y algunos allegados; ademads, de la historia clinica; el
entorno; la fecha en que aparecid la enfermedad; el tratamiento que se le hacia, segun
la historia clinica, desde el afio 2004; la remision del paciente a neuropsicologia en el
ano 2006; vy, las afirmaciones sobre su estado de salud para los anos 2007 y 2008. De
esa forma, la segunda instancia pudo sostener méas alld de toda duda que el sefior Angel
Jaime Grajales Santa, no estaba en condiciones de otorgar un poder especial ni

determinarse de acuerdo con su comprension.

En sentir de la Fiscalia, lo que hizo el Tribunal fue entender el concepto del perito rendido
en el juicio oral acerca de qué era la enfermedad que sufria el sefior Grajales Santa, la
naturaleza de ese padecimiento, su tratamiento, la medicacion, la sintomatologia y las
principales manifestaciones, «...todo eso expresado por los peritos en sus declaraciones

que no distan de lo que decian aquellos textos en internet.»4

Concluye que ningun error cometié el Tribunal al introducir las citas que menciona el
demandante, mismas que, aun retirdndose del proceso, para nada variarian la

decisién, es decir «Que realmente el sefior Grajales Santa en su momento no podia
otorgar un poder ni era consciente, ni estaba en sus facultades ni fisicas ni mentales

para poder otorgar el poder al sefior Jaime Montoya Naranjo.»5



Solicita de la Corte no casar la sentencia.
3. El Delegado del Ministerio Publico.

Asegura que el Tribunal Superior de Buga no incurrié en falso juicio de existencia por
suposicion, porque «...no es verdad que las direcciones web antes citadas (...), fueran
tenidas en cuenta como pruebas nuevas en el proceso en mencion y que esa valoracién
conllevara a la sustentacién de la sentencia condenatoria...»6, puesto que la
segunda instancia valord en conjunto otras pruebas como la historia clinica que resefd
el doctor Jorge Luis Orozco, quien refirid que el sefior Grajales Santa sufria un sindrome
demencial, lo que fue acreditado por la contadora Amanda Zufiga; igualmente, porque
Angel Jaime Grajales fue remitido a neuropsicologia en el afio 2006 y alli se le
diagnosticé un sindrome demencial; asimismo, valor6 el Ad quem el informe del
psiquiatra forense Oscar Diaz, que en septiembre de 2009 calificé un padecimiento
compatible con Alzheimer; al tiempo que se tuvo en cuenta el testimonio de Alberto

Grajales, acerca del deterioro en la salud de su padre.

Considera que el error denunciado consiste en una apreciacién subjetiva del
demandante en casacién, porque las direcciones web solo fueron referencias para
comprender el significado y repercusiones de la enfermedad padecida por Angel Jaime

Grajales Santa, pero no sirvieron de motivacién para condenar a Jaime Montoya Naranjo.

Explica en qué consiste el falso juicio de existencia por suposicidn y concluye que en este
caso todas las pruebas fueron legalmente obtenidas dentro del proceso, sin que

ninguna de ella se supusiera.
Pide no casar la sentencia por esta censura.

No obstante, considerd que el Tribunal si vulnerd el principio de congruencia, al variar las

imputaciones factica y juridica, porque condend por falsedad en documento privado,



cuando la acusacion se presentd por uso de documento falso.

Luego explica en qué consiste el principio de congruencia y cudndo se entiende
quebrantado. También aludid a las garantias de los procesados y al principio de legalidad.

Entonces, sefiala que la Fiscalia nunca planted que Jaime Montoya Naranjo hubiese
participado en la falsificacion del documento, lo cual implica el desconocimiento de la

imputacidn factica por parte de la segunda instancia.

Destaca que una de las finalidades del recurso extraordinario de casacion es reparar
los agravios inferidos a las partes, pero en este caso el error del Tribunal se materializ6 en
un beneficio para el procesado, porque punitivamente le resulta mas favorable la condena
por falsedad en documento privado, lo que implica que el demandante carece de interés

juridico, porque de atender su pretension resultaria perjudicando al procesado.

En consecuencia, sugiere no casar la sentencia, porqgue no se cumplirian las

finalidades del recurso de casacion.
CONSIDERACIONES

Afirma el demandante que la segunda instancia supuso la prueba acerca dela
responsabilidad del procesado en el delito de abuso de condiciones de inferioridad; y, que
varid irregularmente la calificacion que le dio la Fiscalia al atentado contra la fe publica
contraviniendo asi el principio de congruencia, Unicamente para sustentar la ocurrencia

del fraude procesal.

1. La Sala se ocupara, en primer lugar, de analizar lo concerniente a la denunciada
violaciéon del principio de congruencia, en consideracién a que el documento del que se

predica la falsedad es, ademads, un elemento comun a las otras conductas punibles por



las que fue condenado Jaime Montoya Naranjo, es decir, al abuso de condiciones de

inferioridad y al fraude procesal.

La Ley 906 de 2004 no consagra la causal de casacion relacionada con la incongruencia
entre la acusacién y la sentencia, que si estd expresamente prevista en la Ley 600 de
2000 y en otras codificaciones, pero es indiscutible que cuando el Juez profiere un
fallo desconociendo los parametros de la acusacion, afecta las reglas del debido proceso
en su estructura bdsica y las garantias debidas a las partes, por lo que el yerro es

demandable por via de la causal segunda (art. 181 L. 906/04).
En efecto, el articulo 448 del Cddigo de Procedimiento Penal consagra:

«El acusado no podrad ser declarado culpable por hechos que no consten en la acusacién,

ni por delitos por los cuales no se ha solicitado condena.»

Esa norma, como de antafio lo ha sostenido la Corte, se refiere a la correspondencia
personal (el acusado), factica (hechos) y juridica (delitos), que debe existir entre la
acusacion y la sentencia; conformidad que, referida al debido procesoy a la garantia de
defensa, se ajusta al principio de congruencia e implica que los jueces no pueden
desconocer la acusacién, pues se trata de un proceso adversarial que involucra, de un
lado, al ente investigadory, del otro, al procesado y su defensor, en una relacién
contenciosa en cuyo desarrollo se debe materializar la igualdad de armas, e impone la

necesidad de hacer valer en toda su extension el principio de imparcialidad.

Es asi, porque con la formulaciéon de acusaciéon se materializa la pretensién punitiva
del Estado y, por consiguiente, se fijan los limites -factico y juridico- dentro de los
que puede desarrollarse la correspondiente accién, que se reflejan esencialmente en el
principio de congruencia, mismo que procura la salvaguarda del derecho de defensa,
evitando que al procesado se le sorprenda con una sentencia ajena a los cargos

formulados de los cuales, por supuesto, no se defendio7.



Con todo, la Corte ha admitido la posibilidad de que el Juez profiera sentencia por
conductas punibles diversas a las contenidas en la acusacion, siempre y cuando (i) el ente
acusador asi lo solicite de manera expresa, (ii) la nueva imputacion verse sobre una
conducta punible del mismo género, (iii) la modificacion se oriente hacia un delito de
menor entidad, (iv) la tipicidad novedosa respete el nlcleo factico de la acusacién, vy
(v) no se afecten los derechos de los sujetos intervinientes.

En una reciente decisién acerca del tema (CS] AP, 24 sep. 2014, Rad. 44458), reiterd la
Sala que cuando de manera excepcional el juez pretendiera apartarse de la exacta
imputacién juridica formulada por la Fiscalia, aun tratdndose de la denominada
congruencia flexible, era necesario que (i) respetara los hechos; que (ii) se tratara de un
delito del mismo género; y, que (iii) el cambio de calificacién se orientara hacia una
conducta punible de menor o igual entidad:

Por ejemplo, en CSJ AP, 28 mar. 2012. Rad. 36621 puntualizé la Corporacion al respecto:

“Necesario es sefalar, en pos de consolidar una linea jurisprudencial sélida frente a tal
tematica, que con la entrada en vigencia de la Ley 906 de 2004, la Sala ha superado la
tesis, en sumomento reinante sobre el denominado principio de congruencia

estricto8, para abrir paso a una postura morigerada frente a las facultades del juez en la
sentencia9” (subrayas fuera de texto).

A su vez, en decisién CS) SP, 12 mar. 2014. Rad. 36108, proferida meses antes de la
presentacién de la demanda de casacién se concluyo:

“La doctrina de la Corte ha entendido que debe existir congruencia entre la acusaciény la
sentencia en los términos previstos por el art. 448 del C. de P.P., en su doble connotacion
facticay juridica, siendo posible, de manera excepcional, que el juezse aparte de
la exacta imputacion juridica formulada por la Fiscalia, en la medida que la nueva respete

los hechos y verse sobre un delito del mismo género y el cambio de calificacién se



oriente hacia una conducta punible de menor o igual entidad, siempre y cuando ademas se
respete el nlcleo factico de la acusacion, asi por ejemplo en CSJ SP, 27 Jul. 2007,
rad. 26468 de 2007, CS) SP, 3 Jun. 2009, 28649/09, CS) AP. 7 Abr.

Resulta evidente que en este asunto no concurren todos los presupuestos anteriores,
porque la Fiscalia presentd unos aspectos facticos, por cierto escasos y fragiles, que
aluden de forma poco significativa a que el procesado utilizd, presentandolo en el Juzgado
Segundo Civil del Circuito de Buga, un poder especial falso para representar a Angel Jaime
Grajales Santa en un proceso de expropiacion promovido por el INCO, adecuando esos
hechos a la definicidn juridica del uso de documento falso que consagra el articulo 291 del
Codigo Penal. Asi lo explicd en la audiencia de formulacidon de imputacién y en el escrito de

acusacion.

Valga decir que la Fiscalia aseguré en el escrito de acusacion que presenté el 11 de febrero
de 2011:

En cuanto al caso denunciado por dofia CRUZ ELENA PATINO, se remitié a una fiscalia en
la ciudad de Bogota y de ahi fue enviado por competencia a la Fiscalia seccional
de Buga, correspondiéndole a la Fiscalia segunda seccional de Buga el conocimiento,
siendo indiciado CARLOS ALBERTO GRAJALES GAMBA.

Correspondiéndole el caso al Dr. ALVARO DE JESUS DUQUE ORJUELA, FISCAL 2°
SECCIONAL DE Buga, quien solicita una prueba grafoldgica para determinar sila firma en
dos documentos a saber: Un poder firmado como por ANGEL JAIME GRAJALES SANTA al
abogado JAIME MONTOYA NARANJO para que lo representase en el proceso de
expropiacién de INCO VS. JAIME ANGEL (sic) GRAJALES SANATA (sic) que cursa en el
juzgado 2° civil de circuito de Buga, con todas las facultades menos la de recibir, poder
presentado y glosado al proceso de expropiacion el 23 de abril de 2009 y un poder
firmado como de ANGEL JAIME GRAJALES SANTA a dos de sus hijos (CARLOS ANDRES



GRAJALES GAMBA y JAIRO GRAJALES OSPINA) para recibir los dineros y titulos que por
concepto de expropiacién de INCO vs.]AIME ANGEL (sic) GRAJALES SANTA, les
correspondia dentro del proceso de expropiacion que se lleva en el juzgado segundo civil
del circuito de Buga, indemnizacion que la juez habia aprobado en una suma cercana a
los DIECISEIS MIL MILLONES DE PESOS (16.000'000.000), de los cuales le correspondian
a ANGEL JAIME GRAJALES SANTA aproximadamente ONCE MIL MILLONES DE PESOS. Este

poder fue presentado al premencionado despacho el 24 de octubre de 2007. (...)

Con los EMP, ILO y EF con que se cuenta, nos permite afirmar con probabilidad de
verdad que efectivamente el seior ANGEL JAIME GRAJALES SANTA padece un
sindrome demencial denominado “ALZHEIMER” diagnosticado en el afio 2004, cuya
sintomatologia es alteraciones cognoscitivas, compromiso de memoria, insomnio y
alteraciones conductuales entre otras, situacién ésta aprovechada por los hermanos
CARLOS ANDRES y JAIRO GRAJALES asi como por el profesional del derecho abogado JAIME
MONTOYA NARANJO entre otros, quienes acordaron intervenir mancomunadamente, con
divisién del trabajo, presentar documentos falsificados a fin de obtener provecho ilicito
para si o para terceros, entre otras conductas, al obtener que se les pagara el producto de
la indemnizacién que le corresponde a ANGEL JAIME GRAJALES SANTA por concepto de
indemnizacién dentro del proceso de Expropiacion de Inco Vs. ANGEL JAIME GRAJALES
SANTA y CRUZ ELENA PATINO DE GRAJALES, en detrimento de los intereses del sefior
ANGEL JAIME GRAJALES SANTA asi como de los demdas miembros de la familia, entre

ellos un menor de edad.

Con fundamento en lo anterior, este delegado formula acusaciéon contra el sefior JAIME
MONTOYA NARANJO (...) como Coautor penalmente responsable de los delitos de: Fraude
procesal (articulo 453 del cédigo penal), en Concurso heterogéneo y sucesivo con los
punibles de concierto para delinquir tipificado en el articulo 340 del cddigo penal,
tentativa de estafa agravada (articulos 246, 267-... y Abuso de condiciones

de inferioridad (articulo 251 del Cédigo Penal. Uso de documento falso 291.10



En curso de la audiencia de formulacion de acusacion celebrada el 7 de abril de 2011,
el delegado de la Fiscalia manifestd que «adicionaria» el pliego de cargos, cuyo

texto presentd redactado en los siguientes términos:

En aquél escrito se acusé a JAIME MONTOYA NARANJO como Coautor penalmente
responsable de los delitos de: Fraude procesal (articulo 453 del cédigo penal), en Concurso
heterogéneo y sucesivo con los punibles de concierto para delinquir tipificado en el articulo
340 del cdédigo penal, tentativa de estafa agravada (articulos 246, 267-1,... y Abuso
de condiciones de inferioridad (articulo 251 del Cédigo Penal y Uso de documento
falso 291.

Como quiera que en la audiencia de formulacién de imputacion, de manera
involuntaria no se le informé al procesado la imputacidn por el delito de Uso de
documento falso tipificado en el articulo 291 del codigo penal, se solicitd posteriormente
ampliaciéon de la imputacién, y es asi como el dia 18 de marzo de 2011 se logré en
audiencia de control de garantias, ampliar dicha imputacidn, en este caso por el punible

antes mencionado...

Por lo anterior, la acusacién contra JAIME MONTOYA NARANJO es como coautor de los
siguientes delitos: Fraude procesal (art. 453 del c.p.), En concurso heterogéneo y sucesivo
con los punibles de Concierto para delinquir (art. 340 del c.p.), Estafa agravada en la
modalidad de tentativa (art. 246, 267 1°. Y 31 del c.p.) Abuso de condiciones de
inferioridad (art. 251 c.p.) y Uso de documento falso (291 c.p.).11

Luego el Fiscal Seccional expres6 de forma oral en qué consistia la adicién al escrito de

acusacion:

Basicamente en que en el escrito de acusacién que se presentara con fecha 11 de
febrero del presente afio, la acusaciéon fue por unos delitos, tales como...el de... sele

acus6 como coautor penalmente responsable... presuntamente responsable de los delitos



de fraude procesal en concurso heterogéneo y sucesivo con los punibles de concierto
para delinquir, tentativa de estafa agravada,... y abuso de condiciones de
inferioridad. En aquella oportunidad pues, eh, quedé de manera involuntaria por fuera el
delito de uso de documento falso tipificado en el articulo 291 del Cddigo Penal. Ademas,
se hace la aclaracion que en la audiencia de formulacion de..., eh, perddn, en la... si
hubo una formulacidon de imputaciéon, quedd por fuera ese proceso... ese delito, eh,
posteriormente se hizo una ampliacidn de esa imputacion ya por este delito. Entonces,
eh, ese (sic) es la adicion y aclaracidon y ya relacionadas (sic) en orden los elementos de

pruebas que se haran valer en juicio, sefiora juez.12

En la formulacién oral de la acusacidn, el funcionario judicial se limité a leer de viva voz el
escrito que contenia los cargos y la adiciéon que le hizo, en los mismos términos ya

transcritos.

Incluso, para que se entienda mejor lo ocurrido, en especial que los hechos
imputados no se ajustaron a la descripcion tipica de la falsedad en documento privado,
resulta valido traer a colacidn que ese aspecto no fue expuesto en la teoria del caso,
cuando el Fiscal sefald que probaria mas alld de toda duda que en el proceso de
expropiacion adelantado por el INCO contra el sefior Grajales Santa, «...se
presentaron unos poderes, entre ellos, un poder al aqui acusado Jaime Montoya
Naranjo, supuestamente firmado por el sefior Angel Jaime Grajales Santa para que lo
representara dentro del mismo; teniéndose, ademas, que el sefior Angel Jaime Grajales
Santa es un anciano a quien se le ha diagnosticado enfermedad de Alzheimer desde mucho

tiempo atras de la presentacion de dicho poder.»13

Tampoco se introdujo ese aspecto factico en los alegatos de cierre ni al sustentar el recurso
de apelacidn, puesto que en esta oportunidad el sefior Fiscal insisti6 en que «Es

un hecho probado que el sefior JAIME MONTOYA NARANJO presento (sic) un poder ante
el Juzgado Segundo Civil del circuito de Buga el 23 de abril de 2009, poder otorgado por



el discapaz (sic) mental ANGEL JAIME  GRAJALES  SANTA.»14 Asimismo,
adujo que «Es claro que a través de las pruebas presentadas la Fiscalia cumplié su
promesa de demostrar la responsabilidad penal del aqui acusado, al menos en los delitos
de Tentativa de estafa agravada, Abuso de condiciones de inferioridad y Uso de
documento falso.»15 y terminé solicitando de la segunda instancia, que «...se revoque
total o parcialmente la sentencia del 23 de mayo del presente ano proferida por la Juez
primera Penal del Circuito de Buga en la que absuelve de todos los cargos al doctor JAIME
MONTOYA, y en su defecto se le declare responsable de los delitos de Abuso de
condiciones de inferioridad, Uso de documento falsoy Fraude procesal y de los que

se encuentren demostrados.»16

En consecuencia, el delegado de la Fiscalia General de la Nacién nunca acusé por
falsedad en documento privado y, con posterioridad, en el transcurso del juicio, ni siquiera

se refirié a los que pudieran considerarse hechos constitutivos de esa conducta.

Con todo, la Sala ha sostenido (CS) SP, 16 mar. 2011, Rad. 32685), que «...los jueces de
instancia se pueden apartar de la imputacién juridica formulada por la fiscalia hacia
una degradada, siemprey cuando la conducta delictiva que se estructura en esta etapa
procesal no obstante constituir una especie distinta a la prevista en la acusacion, esté
comprendida dentro del mismo género, comparta el nucleo factico y la nueva atribucion
soportada en los medios de prueba sea mas favorable a los intereses del

procesado...».
No obstante, la labor emprendida por el Tribunal tampoco se aviene a esos postulados.

Es indiscutible que la nueva calificacion juridica adoptada por el Tribunal -falsedad
en documento privado-, prevista en el articulo 289 del Coédigo Penal
contraviene el principio de congruencia, pues aunque versa sobre un delito para el que se

consagra una sancion menor, es claro que no comparte el ndcleo factico con el uso de



documento falso, porque una y otra conductas son ostensiblemente diferentes: mientras el
objeto material de la infraccion en el primero es un documento privado, en el otro se
exige de un instrumento publico vy, en este caso, sélo se sanciona el uso, cuando la otra
disposicion entrafia que el sujeto activo tome parte en la creacién espuria y la
introduzca al trafico juridico.

Esos aspectos fueron adrede soslayados por el Tribunal al suponer, incluso, que Jaime
Montoya Naranjo habia concurrido a la falsificacion material e ideoldgica para, acto
sequido, atribuirle Unicamente su uso, al destacar que apenas conocia que el poder

especial era falso:

El requisito principal para que se configure el delito es basicamente, que el documento
falsificado sea utilizado como prueba para obtener un derecho o un beneficio. Esto quiere
decir que si se falsifica un documento privado pero el documento no es utilizado luego
como prueba, esa falsificacidn es considerada por la doctrina y la jurisprudencia como

inocua, por tanto no hay delito debido a que no produce efecto alguno.

Independientemente de si el falsificador obtuvo beneficio o no, el hecho de haber utilizado
el documento falso como prueba hace que se haya configurado el delito en cuestion,
situacién que ocurre en el caso que nos ocupa, donde MONTOYA NARANJO sabia de la
falsedad del poder para actuar en representacion del sefior ANGEL JAIME GRAJALES
SANTA dentro del proceso de expropiacién promovido por el INCO, y ademds lo utilizd
como prueba de ese falaz mandato en dicho proceso civil, para ejercer la representacion
juridica de GRAJALES SANTA.

Asi las cosas, advierte el Tribunal que MONTOYA NARANJO si incurrid en la conducta
penal de Falsedad en documento privado respecto al poder que supuestamente le fue
otorgado por GRAJALES SANTA el 23 de abril de 2009, porque: i) la realidad probatoria

ensefia que para el afo 2009 el sefior GRAJALES SANTA debido a su avanzado deterioro



mental por la enfermedad de Alzheimer, no estaba en capacidad cognitiva ni cognoscitiva
para suscribir el poder, situacion ampliamente conocida por su amigo JAIME MONTOYA
NARANJO; ii) el peritaje grafolégico realizado por CARLOS ARMANDO DE LA CARRERA
FRANKLIN, concluyé que si bien las firmas dubitadas objeto de estudio provenian del
mismo amanuense, las mismas no presentan dificultad en el arranque, alteracion de la
apraxia que caracteriza a los enfermos de Alzheimer como GRAJALES SANTA, quien para
esa época llevaba cerca de siete afios con la alteracion neurodegenerativa, situacion
conocida por el abogado MONTOYA NARANJO que le imponia saber que el poder
asumido era integramente falso; y, iii) lo anterior confluye con el dicho de AMANDA
ZUNIGA y ALBERTO GRAJALES quienes coincidieron en afirmar que desde el afio 2007
GRAJALES SANTA presentaba problemas tanto fisicos (temblor en las manos) como

mentales (pérdida de la memoria) para rubricar.

Ahora bien, dicha falsedad no sélo fue material -firma de GRAJALES SANTA-, sino
también ideoldgica pues las facultades contenidas en ese poder no podian ser otorgadas
por GRAJALES SANTA debido a su deterioro mental causado por Alzheimer, que para el 23
de abril de 2009 no le permitia tener capacidad de entender, comprender, obligarse

y mucho menos autodeterminarse, por lo que no sélo su firma no podia ser impresa en
la forma que aparece (sin dificultad en el arranque), sino que su voluntad no podia
expresarse de esa manera (extendiendo poder para su representacion judicial). Ambas
alteraciones en el mandato, esto es, la firma falsa y su contenido las conocié ampliamente
el acusado, dado (sic) su estrecha y vieja relacién con su amigo, el enfermo de
ALZHEIMER, sefior ANGEL JAIME GRAJALES SANTA. (Se destaca)

En sintesis, la falsedad en documento privado implica que el procesado hubiese,
ademas, concurrido a la falsificacién, hecho que de ninguna manera se le pudo

atribuir, porque la conducta imputada fue la de uso de documento falso.



Entonces, los hechos constitutivos del delito menor no forman parte del nlcleo factico
contenido en la acusacién, empero, para el Tribunal era suficiente que el delito por el que
lo condend tuviera fijada una pena inferior y que esa conducta estuviera comprendida

dentro del mismo género.

Dicho de otra manera, la introduccién de la falsificacion del poder especial por parte de

Jaime Montoya Naranjo, supuesta por el Tribunal para adecuar la conducta imputada al
tipo de falsedad en documento privado, significa, ni mas ni menos, variar el nicleo factico
de la acusacién, siendo ese un proceder, como se ha dicho, proscrito desde todo punto de

vista.

La conclusion es clara. El Tribunal no respetd el nucleo factico de la conducta punible
imputada en la acusacidén: uso de documento falso; condend al procesado por una
conducta que no forma parte de ese nucleo factico; y, por esas razones, desconocio el
principio de congruencia, afectando las reglas del debido proceso en su estructura basica y

la garantia de defensa que concierne al acusado.

A diferencia de lo que sostuvo el Procurador Delegado, para quien, a pesar de que no era
posible condenar a Jaime Montoya Naranjo por uso de documento falso y que la condena
por falsedad en documento privado le resultaba favorable, la Sala considera que ningun
beneficio puede representarle al procesado que se le condene por este Ultimo delito,
porque habiendo sido absuelto del atentado contra la fe publica que le atribuyé la Fiscalia,
para nada lo favoreceria que fuera castigado por otro delito, como para afirmar -de

paso- que carece de interés para recurrir en casacion.

Si lo anterior no bastara, la segunda instancia no podia condenar por falsedad en
documentos (uso de documento falso o falsedad en documento privado), porque es
evidente que no se demostrd la ocurrencia de una conducta de esa naturaleza, criterio

que expuso la primera instancia y que esta Corporacion comparte, porque asi se



desprende de la prueba técnica (grafologia forense) practicada a las firmas que se
estamparon en el poder especial que le confiri6 Angel Jaime Grajales Santa a Jaime
Montoya Naranjo y en otro que afos antes habia extendido el mismo sefior Grajales

Santa a favor de sus hijos Carlos Andrés Grajales Gamba y Jairo Grajales Ospina.

Se trata de dos escritos dirigidos al Juzgado Segundo Civil del Circuito de Buga. En uno,
Angel Jaime Grajales Santa le confiere «...poder especial, amplio y suficiente al doctor

JAIME MONTOYA NARANJO (...) para que realice todas las gestiones pertinentes hasta la
terminacién del proceso en el cual aparezco como demandado./ Este poder contiene
las facultades de conciliar, transigir, sustituir y todas las demads que la ley confiera para

la mejor defensa de mis intereses.» Se excluyd la autorizacidon para recibir.

El poderdante hizo presentacion personal ante el Juzgado Segundo Civil del Circuito de
Buga el 23 de abril de 2009, de lo cual se dejé expresa constancia al reverso del
documento; incluso, se estampd una huella dactilar del otorgante al lado de la

constancia de presentacién.17

En el otro, elaborado al parecer el 16 de octubre de 2007, Angel Jaime Grajales Santa le
revoco a su apoderada, la abogada Marizabel Becerra Tascdn, la facultad de recibir y
manifestd que asa atribucién se la conferia a «...MIS DOS HIJOS CARLOS ANDRES
GRAJALES GAMBA y JAIRO GRAJALES OSPINA, QUIENES RECIBIRAN EN MI NOMBRE Y
REPRESENTACION LOS TITULOS Y DINEROS QUE POR CONCEPTO DE INDEMNIZACION
DE LUCRO CESANTE Y DANO EMERGENTE ME CORRESPONDAN POR PARTE DE LA

ENTIDAD DEMANDANTE INSTITUTO NACIONAL DE CONSECIONES (sic) INCO, DE
IGUAL MANERA ELLOS SE ENCARGARAN DE HACER LOS PAGOS QUE SEAN NECESARIOS.»

El sefior Grajales Santa también hizo presentacion personal de este Ultimo documento
ante el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Buga el 24 de octubre de 2007, de lo cual

se dejé expresa constancia al reverso; e igualmente estampd una huella dactilar al lado de



la respectiva constancia.1l8

Al Investigador Criminalistico 1l, Grafélogo y Documentélogo Forense adscrito a la
Fiscalia General de la Nacién, Carlos Armando de la Carrera Franky, se le encomendé
determinar si habia uniprocedencia entre las firmas que aparecian en esos documentos y
si habian sido hechas por una persona que padece Alzheimer. Se debe destacar que al
perito no se le entregaron muestras de escritura que indudablemente procedieran de

Angel Jaime Grajales Santa.
El 6 de septiembre de 2006, el experto conceptud:

1. Existe uniprocedencia manuscritural en las firmas a nombre de ANGEL JAIME GRAJALES
SANTA, que aparecen impresas en el oficio para revocar las facultades de recibir

que otorga a su apoderada.

2. Si bien es cierto que existe uniprocedencia manuscritural, las firmas presentan
diferencias en formay dinamica, de donde se infiere que no guardan las
caracteristicas en los dibujos correspondientes a la praxis manuscritural (idiotismos

graficos) normal de una persona.

3. Teniendo en cuenta las caracteristicas fisicas que presenta un enfermo de Alzheimer,
como son, temblores en reposo, dificultad para iniciar los movimientos, rigidez
muscular, y que los movimientos se vuelven toscos y temblorosos en general, no es
posible que una persona a la cual se le diagnosticé la enfermedad de Alzheimer, y teniendo
en cuenta que es una enfermedad neurodegenerativa, que no tiene cura, que afecta al
paciente principalmente en el lenguaje hablado y escrito, no es posible por tanto,

encontrar trazos o manuscritos que presenten velocidad y agilidad.

4. La praxis manuscritural nos permite personalizar nuestra firma o rdbrica, que se

refiere a un automatismo que se vuelve una constante en el tiempo, sin embargo, pueden



haber algunas variantes graficas, mas no pueden haber cambios bruscos cuando se ha
creado un habito en nuestra mente o sea los idiotismos graficos, o lo que es o mismo
habito motor, que es el contraido por la repeticién de actos kinéticos (proceso
fisioldgico del movimiento muscular y cimiento de los estudios grafoldgicos),
imponiendo una morfologia especifica. Dicho de otra manera, no es posible, que una
persona con diagndstico de Alzheimer puede (sic) escribir sin que sus trazos presente
(sic) temblores en general, y que pueda iniciar los trazos sin que se note la dificultad

para iniciar esos movimientos, por lo tanto no puede haber velocidad y agilidad.

Adelantados los analisis sobre el sequndo documento, en el cual el sefior ANGEL JAIME
GRAJALES S. confiere poder al Dr. JAIME MONTOYA NARANJO. Recogiendo lo mas
importante, nos encontramos con las mismas caracteristicas encontradas en el

documento anterior, a saber:

1. Existe uniprocedencia manuscritural entre la primera firma y la firma de presentacion

personal.

2. La firma en general presentan (sic) formasy dinamica diferentes, existen
diferencias en la direccién, inclinacion, formas de los trazos, inicios y finalizacion,

también se puede ver que no aparecen simbolos alfabéticos que no presenta la otra firma.

3. Tener en cuenta las manifestaciones que se hace (sic) al respecto, en el numeral tercero

anterior.

4. Tener en cuenta el concepto que se refiere a la misma pregunta en el numeral 4

anterior.

5. En este caso, encontramos que las firmas impresas entre uno y otro documentos
corresponden a un mismo desenvolvimiento grafico, sin embargo, no presentan las

caracteristicas que deben ser constantes y simultdneas como ya lo mencionamos



direccion, extension, fuerza y velocidad que un amanuense debe presentar por motivo
de la praxis manuscritural o personificacion de la escritura, estas se ven

diferentes.

El investigador Carlos Armando de la Carrera Franky, comparecié a la audiencia del juicio
oral, en donde fue interrogado y contrainterrogado en relacién con el informe pericial,
acerca del cual declard, entre otros muchos aspectos, que no tuvo la oportunidad de
tomarle muestras de escritura a Angel Jaime Grajales Santa, con quien tampoco
dialogd; entonces, no pudo establecer cudl era el estado de salud de esta persona v,
mucho menos, hasta ddnde habia avanzado su enfermedad; tampoco pudo corroborar si
para cuando suscribié los documentos en los afios 2007 y 2009, se encontraba en malas
condiciones de salud; concluyé que habia uniprocedencia en las firmas de cada
documento y que a la misma conclusion llegé al comparar las cuatro firmas estampadas
en ambos documentos; advierte que esas firmas no las cotejé con otras indubitadas del
senor Grajales Santa; en consecuencia, no puede afirmar ni descartar que las hubiese
estampado Angel Jaime Grajales Santa. En sintesis, no sabe quién firmé el poder conferido
a Jaime Montoya Naranjo, pero tampoco puede asegurar que no lo hubiese firmado Angel

Jaime Grajales Santa.19

Pero, esos apartes de la declaracién del perito forense de la Fiscalia General de la
Nacion, Carlos Armando de la Carrera Franky, fueron tergiversados por el Tribunal, porque
considerd que las conclusiones presentadas en el informe de grafologia soportaban la
prueba de cargo, maxime porque, a su juicio, dejaban en evidencia que las firmas no
habian sido trazadas por un enfermo de Alzheimer y estaba probado que Angel Jaime

Grajales Santa estaba afectado por ese padecimiento:

...el peritaje grafoldgico realizado por CARLOS ARMANDO DE LA CARRERA FRANKLIN
(sic), concluyé que si bien las firmas dubitadas objeto de estudio provienen del mismo

amanuense, las mismas no presentan dificultad en el arranque, alteracién de la apraxia que



caracteriza a los enfermos de Alzheimer como GRAJALES SANTA, quien para esa época
llevaba cerca de siete afios con la alteracion neurodegenerativa, situacién conocida por el
abogado MONTOYA NARANJO que le imponia saber que el poder asumido era

integramente falso.

Consider6 el Tribunal suficiente saber que para el 6 de septiembre de 2010 -fecha de
elaboracién del informe técnico grafoldgico-, Angel Jaime Grajales Santa padecia Alzheimer
y que ese diagndstico habia sido entregado desde el 25 de septiembre de 2009 por
el psiquiatra forense Oscar Armando Diaz Beltran, sin que las conclusiones de éste Ultimo
fueran determinantes y mucho menos corroboraran la imposibilidad de que el paciente
le hubiese otorgado un poder especial a Jaime Montoya Naranjo, pues se limito el Juez
Colegiado a reiterar las conclusiones del informe, sin reflexionar en los fundamentos que

expuso el mismo médico al rendir testimonio en el juicio oral:

Preguntado el doctor Oscar Armando Diaz Beltrdn por el Fiscal: «;Puede un paciente con
Alzheimer tener fluidez manuscritural?» Respondié: «No necesariamente, porque como
dijimos uno de los fendmenos es la apraxia y es el fendmeno de poder arrancar a hacer
una actividad motora.» Preguntado por el Fiscal: «O sea, ;es facil detectar alguna
falencia en manuscrito de una persona con Alzheimer?» Respondio: «Si la persona no
esta acostumbrada a escribir entonces y lo hace en forma ocasional, lo mas seguro es

qgue se puede ver alterada ese tipo de situaciones.»20

El doctor Diaz Beltran destac6 que, en todo caso, no se puede establecer o medir la

rapidez con que se deteriora una persona con diagndstico de Alzheimer.21

Ilgualmente, advirtio el psiquiatra forense que para la fecha en que evalud al sefor Grajales
Santa, es decir, para el 25 de septiembre de 2009, no sabia si el paciente estaba en

posibilidad de firmar algln documento.22

Pero el médico hubo de ir mas alld en su declaracién, porque a la pregunta del



defensor, «;Usted podria con exactitud, abusando de sus conocimientos, indicarle a la
audiencia si seis meses antes de la fecha en que usted lo evalué él podia haber
suscrito un documento con conocimiento y con capacidad?» El doctor Diaz Beltran
respondid: «Lo que yo encuentro aca es que de acuerdo a eso hay una situacion clinica
evidente, por tanto las situaciones que vienen y tomando en cuenta el informe, el
deterioro viene desde el 2002. Entonces, eso es lo que podemos asegurar. No puedo

asegurar si dentro (sic) de seis meses estuvo en esas condiciones 0 no.»23

En suma, es indiscutible que el grafélogo forense no concluyé que el poder otorgado por
Angel Jaime Grajales Santa a Jaime Montoya Naranjo fuera falso. En su concepto explicé
que las rdbricas ahi estampadas las hizo la misma persona. Y, aunque el experto no
determind quién suscribié el aludido mandato, lo cierto es que ese aspectoy su
autenticidad quedaron corroborados con la diligencia de presentacion personal que hizo
el poderdante ante el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Buga, a donde finalmente se
radicé el escrito, para que el apoderado pudiera actuar en nombre y representacion del
demandando Grajales Santa en el proceso de expropiacion promovido por el Instituto

Nacional de Concesiones.

Asimismo, es imposible asegurar, a pesar del diagndstico de Alzheimer, que el sefior
Grajales Santa hubiese estado imposibilitado para rubricar el poder especial que le
confirid a Jaime Montoya Naranjo -que, se itera, presentd personalmente el 23 de
abril de 2009-, o que en ese preciso momento no pudiera entender las
consecuencias de su actuacion, porque esa situacion no se desprende de la historia clinica
ni del concepto del psiquiatra forense que la analizé en el juicio oral, conforme se explicé en

precedencia.

La Fiscalia con su desafortunada, insuficiente y negligente intervencién a lo largo de
todo el proceso, no pudo persuadir al Tribunal acerca del uso de documento falso que

imputo ni de la responsabilidad penal del acusado en ese delito, pero tampoco acusé por



la conducta punible de falsedad en documento privado, porque de hecho y
juridicamente sustentd una imputacion distinta, muy diferente de aquella que el Ad
quem estim6é demostrada desconociendo el nucleo factico del comportamiento

atribuido en la acusacién y que la prueba, por el contrario, ensefiaba su inexistencia.

No s6lo eso. No tuvo en cuenta el Tribunal que la declaracién de responsabilidad penal
por el delito de falsedad en documento privado, desvirtuaba la configuracién del delito
de abuso de condiciones de inferioridad por el que igualmente condend el Tribunal de
Buga a Jaime Montoya Naranjo, puesto que el tipo que lo define (art. 251 C.P.), consagra
pena de prisidn y multa para quien con el fin de obtener provecho ilicito, abuse del
trastorno mental de una persona y la induzca a realizar un acto capaz de

producir efectos juridicos.

Pero, la segunda instancia dejé en claro que el poder especial otorgado a Jaime
Montoya Naranjo, es decir, el acto capaz de producir efectos juridicos, era
absolutamente falso, material e ideolégicamente, porque Angel Jaime Grajales Santa no
estaba en posibilidad de firmar dado su avanzado deterioro por razén de la enfermedad de
Alzheimer y tampoco tenia capacidad de entender, comprender, obligarse y mucho menos

autodeterminarse.

La situacidn asi presentada, confirma ni mas ni menos que Jaime Montoya Naranjo no
indujo a Angel Jaime Grajales Santa a suscribir el poder especial que se le confiri, conforme

se analizara en el siguiente acapite.

En consecuencia, se debera acoger la argumentacién principal de la demanda en la
necesidad de casar el fallo recurrido para, en su lugar, confirmar la sentencia de primera
instancia porla que se absolvid a Jaime Montoya Naranjo del atentado contra la fe

publica.

2. A continuacién, examinara la Sala el falso juicio de existencia por suposicién de la



prueba en la que sustentd la responsabilidad del procesado por el delito de abuso de

condiciones de inferioridad.

El articulo 251 del Cédigo Penal, sefiala que incurre en abuso de condiciones de
inferioridad «El que con el fin de obtener para si o para otro un provecho ilicito y
abusando de la necesidad, de la pasién o del trastorno mental de una persona, o de su
inexperiencia, la induzca a realizar un acto capaz de producir efectos juridicos que

la  perjudique...»

De esa descripcion tipica se deriva que se trata de un tipo penal auténomo, para cuya

configuracién deben concurrir los siguientes elementos:

Un sujeto activo, singular o plural; el propdsito de obtener un provecho ilicito para si o
para otro; abusar de la necesidad, la pasién, el trastorno mental o la inexperiencia de una
persona; la induccién a realizar un acto capaz de producir efectos juridicos; y, ese acto

debe ser real o potencialmente perjudicial.

Para el Tribunal quedd suficientemente demostrado que el sujeto activo, no solo tenia
el animo de lucrarse ilicitamente con un «contrato de mandato» que le
reportaria el «pago por su prestacion de servicios», sino que beneficiaria a los hijos
de Angel Jaime Grajales Santa, pues conocia de antemano el estado de salud mental y
fisico de éste y, en razéon de ello, podia inducirlo a que le confiriera un poder especial
para representarlo en el proceso de expropiacion que adelantaba en su contra el
Instituto Nacional de Concesiones; al final, los efectos juridicos de la gestion
profesional serian perjudiciales, porque la indemnizacién seria recibida por los

descendientes del sefior Grajales Santa.

No obstante, a juicio de esta Corporacioén, la Fiscalia no probé mas alla de toda duda el
delito y la responsabilidad penal del acusado en el atentado contra el patrimonio

econdmico, por lo que algunas evidencias fueron supuestas por el Tribunal, incurriendo



en un ostensible falso juicio de existencia. Ademas, en una clara violacion de derechos
y garantias fundamentales del procesado, la segunda instancia tergiversd otros
medios de conviccién, deduciendo de éstos un contenido artificioso.

Asi presentd el Ad quem sus consideraciones en relacion con la configuracién de

esta especifica conducta:

En ese orden de ideas, refulge evidente que el sefior ANGEL JAIME GRAJALES SANTA para
el 23 de abril de 2009, no se encontraba en condiciones mentales para obligarse, asi
como tampoco tenia la capacidad de entender o autodeterminarse debido a su
padecimiento de enfermedad mental compatible con Alzheimer, el cual, como se dijo, se

encuentra plenamente demostrado en el conjunto probatorio. (...)

Asi las cosas, estima la Sala que no le asiste razén a la juez a quo cuando de manera
contraria a la realidad probatoria, dice que no se demostré por parte de la Fiscalia que
JAIME MONTOYA NARAN]JO incurrié en el delito de abuso de condiciones de inferioridad,

pues conforme lo ensefa el conjunto probatorio, refulge claro y totalmente evidente que
el sefior ANGEL JAIME GRAJALES SANTA no estaba en condiciones mentales sanas para
otorgar poder al implicado MONTOYA NARANJO el 23 de abril de 2009 para que lo

representara en el proceso de expropiacidén iniciado por el INCO. (...)

De otra parte, advierte la Sala que en el juicio oral quedd plenamente demostrado el
fuerte vinculo de amistad que existia entre el procesado MONTOYA NARANJO y el sefior
GRAJALES SANTA, conforme lo sefiald la testigo de la defensa LUZ MILA MORENO, quien fue
clara, conteste y reiterativa al expresar que el implicado “era muy amigo de don Jaime
Grajales, iba a los eventos, eran muy amigos porque siempre don Jaime como
permanecia alli, cuando él llegaba a veces le decia jHola Tocayo!, como estas?, y todo
eso, esa amistad es practicamente desde que yo estaba trabajando en el parador de
Buga, en la Fogata.”, esto es desde 1985.



En ese contexto, refulge evidente que entre el procesado MONTOYA NARANJO y el senor
GRAJALES SANTA existia una amistad de antafio y que el procesado frecuentaba
constantemente a ANGEL JAIME GRAJALES, razén por la cual, si bien pudo inadvertir el
padecimiento mental de GRAJALES SANTA en su etapa inicial, relacionando su falta de
memoria con achaques propios de la vejez u olvidos cotidianos, también lo es que dicho
deterioro mental compatible con Alzheimer, le empez6 a GRAJALES SANTA en el afio 2002,
por lo que para el afo 2009 -cuando le otorgd poder al procesado-, su
estado demencial ya resultaba evidente no sélo a sus familiares, sino también a sus
amigos, allegados e incluso a personas del comun, por encontrarse en una etapa
avanzada, pues conforme a la ciencia médica, el inicio de la enfermedad durade 2 a 5
afnos, y enseguida sobreviene sucesivamente la segunda y tercera etapa donde son
evidentes mayores alteraciones de la funcidon cerebral con sintomas mas preocupantes
y que llaman mas la atencién, como lo son la afasia, apraxia, agnosia, temblor en las

manos, pérdida de autonomia e incontinencia urinaria vy fecal.

Lo anterior, encuentra confirmacién en el dicho de AMANDA ZUNIGA y ALBERTO GRAJALES
quienes coincidieron en afirmar que para el afio 2007 el deterioro mental del sefior ANGEL
JAIME GRAJALES SANTA se intensificé y fue mas notorio en el afio 2007, dicho que
concuerda con la historia clinica del paciente -que  fue estipulada por las
partes-, donde se consignd por el Médico Neurdlogo Tratante, Dr. JORGE LUIS OROZCO
para el 23 de enero de 2006: “notan que hay perdida (sic) mayor de memoriay el
paciente es consciente de ello, sin embargo sigue al frente en el negocio...” y para el 7 de
febrero de 2007: “lo notan muy enfermo (...) estda muy exaltable y de mal genio, duerme
muy poco”, sintomas éstos que corresponden a la sequnda y tercera etapa de la

enfermedad de Alzheimer.

Asi las cosas, el conjunto probatorio ensefia que para el 23 de abril de
2009 -cinco meses antes que el psiquiatra forense determinara cuadro clinico evidente
de sindrome demencial compatible con Alzheimer-, MONTOYA NARANJO debido a su



estrecha amistad y contacto frecuente con el sefior GRAJALES SANTA, estaba en total
capacidad de percibir el deterioro mental en que se encontraba GRAJALES SANTA y que,
como se dijo, fue notorio desde el afio 2007, cuando ya habia superado la etapa inicial del

sindrome demencial que lo aquejaba.

En ese orden de ideas, erré la juez a quo al decir que existia duda respecto a si el
implicado MONTOYA NARANJO habia podido percibir el padecimiento mental del sefior
GRAJALES SANTA en la época en que le otorgd el poder, pues se itera, la realidad
probatoria y la ciencia médica ensefian que sélo en su etapa inicial el Alzheimer puede
pasar desapercibido a personas extranas a la familia del enfermo mental, pero en sus
siguientes etapas, resulta ostensible y en el caso de GRAJALES SANTA, dicho
padecimiento fue totalmente notorio desde el afio 2007, no sélo a sus allegados sino
a personas extrafias, como lo refiri6 ALBERTO GRAJALES cuando dijo en juicio que “...en
el 2007 yo escuchaba gente que me decia ‘ve estuve en el parador y tu papa ni

siguiera me conocio.

En ese contexto, estima la Sala que del conjunto probatorio se concluye mas alla de
toda duda que el procesado MONTOYA NARANJO pudo percibir para el 23 de abril del afo
2009 el deterioro mental que aquejaba al sefior GRAJALES SANTA, no sélo por su estrecha
amistad y contacto frecuente, sino también porque desde el afio 2007 era totalmente
notoria dicha degeneracién mental compatible con Alzheimer en la persona de ANGEL
JAIME GRAJALES SANTA, no obstante lo cual, se aprovechd de esa condiciéon de
inferioridad y acepté un poder supuestamente otorgado por GRAJALES SANTA para
representarlo en el proceso de expropiacion promovido por el INCO, a pesar que el sefior
GRAJALES SANTA no estaba en capacidad de entender ni comprender lo que hacia, asi
como tampoco tenia la facultad de autodeterminarse debido a lo avanzado de su deterioro

mental.

Ahora bien, la juez de primera instancia dijo que MONTOYA NARANJO no obtendria



ningun provecho ilicito del poder otorgado el 23 de abril de 2009 por ANGEL JAIME
GRAJALES SANTA para que lo representara en el proceso de expropiacion, debido a que
dicho mandato no incluia la facultad de recibir y que por tanto, la indemnizacién que se
ordenara a favor de GRAJALES SANTA no entraria a las arcas patrimoniales del acusado,
aspecto en el que tampoco le asiste razén al a quo, pues el provecho ilicito debe
analizarse no sélo respecto a las resultas del proceso de expropiacion, sino desde el
contrato de mandato, el cual genera al procesado MONTOYA NARANJO un pago por su
prestacion de servicios, provecho a todas luces ilicito si tenemos en cuenta que JAIME
ANGEL GRAJALES SANTA no estaba en capacidad de otorgar dicho poder.

Ademas, el provecho ilicito que contempla el articulo 251 del C.P., puede obtenerse a favor
de un tercero, que en este caso resultan ser los hijos extramatrimoniales de GRAJALES
SANTA, CARLOS ANDRES y JAIME GRAJALES, quienes tenian pleno conocimiento del
deterioro mental de su progenitor no obstante lo cual, lograron que aquél les otorgara la
facultad de recibir en el proceso de expropiacion, razén por la cual, todas las gestiones
juridicas adelantadas por el procesado MONTOYA NARANJO al interior del proceso de
expropiacién promovido por el INCO, generarian provecho ilicito a favor de CARLOS
ANDRES y JAIME GRAJALES, quienes también abusaron de las condiciones de inferioridad
de GRAJALES SANTA.

No se discute aqui, como equivocadamente parecen haberlo entendido los delegados de la
Fiscalia y de la Procuraduria, acerca de la existencia de la enfermedad mental que se le
diagnosticé a Angel Jaime Grajales Santa, pues desde el principio del proceso
quedd suficientemente claro que éste padecia Alzheimer. De ello dan cuenta tanto la

historia clinica como el informe pericial presentado por el psiquiatra forense.

Lo que se debe precisar, en primer lugar, es si Jaime Montoya Naranjo sabia que Angel

Jaime Grajales Santa padecia esa enfermedad.



Es que, de acuerdo con la definicion legal del abuso de  condiciones de
inferioridad -no sobra advertirlo-, el sujeto activo de la conducta necesariamente
tiene que conocer las condiciones de inferioridad de la persona, en este caso del trastorno
mental, pues no de otra forma podria aprovecharse para inducirle a realizar un acto que

pudiera producir efectos juridicos y asi obtener un provecho ilicito.

Ninguna prueba practicada en el juicio, previo descubrimiento, solicitud y decreto, alude
a que el procesado conociera o debiera conocer cudl era el estado de salud del sefior
Grajales Santa para el 23 de abril de 2009; algunos de esos medios de conviccién hacen
referencia a la enfermedad, su diagndstico y la probable época en que se

descubrio.

Incluso, el psiquiatra forense Oscar Armando Diaz Beltréan, conforme se explicé en el
anterior acapite, declaré que no era posible establecer o medir la rapidez con la que se
deteriora una persona con Alzheimer y agreg6 que desconocia cudl era el estado de salud
del paciente seis meses antes de su evaluacién, es decir, para el 23 de abril de 2009;
testific6 este mismo profesional que no sabe si en la fecha en que examiné a Grajales

Santa, éste estaba en capacidad de firmar algin documento.

Si es asi, como puede el Tribunal exigir que el procesado tuviera conocimiento de esas
especificas condiciones, sélo a partir de la relacion que supuestamente tenia con el

senor Grajales Santa.

Con todo, debe destacarse que Alberto Grajales Patifio declard en la audiencia de juicio
oral, que en el afio 2007 Carlos Andrés Grajales Gamba, su hermano, estaba
desempleado y, con el consentimiento de su padre24 le dio un empleo de
conductor, situacién de la cual se infiere que para esa época Angel Jaime Grajales Santa

conservaba el control de sus negocios.

Por su parte, la testigo Luz Mila Moreno, quien laboré en el Parador de Buga desde el afio



1985, ratifica que Angel Jaime Grajales Santa tuvo el manejo de sus negocios hasta
agosto de 2009, época en la que se hizo notoria la pérdida de memoria, pues con

anterioridad sus padecimientos mas graves eran ocasionados por la diabetes.25

Se tiene asimismo que la estipulacién probatoria relacionada «con la historia clinica
suscrita por el doctor Jorge Luis Orozco Vélez» se refiere a que la Fiscalia y la defensa
acordaron tener «...por probado el tratamiento neuroldégico que se le ha dado al sefior
Jaime (sic) Angel Grajales con ocasién del padecimiento de Alzheimer...»26, pero
de ninguna manera puede entenderse que la defensa hubiese admitido como probado

que Jaime Montoya Naranjo conocia de antemano la historia clinica de Angel Jaime
Grajales Santa, o que supiera acerca de la enfermedad de Alzheimer o que sabia que con
ocasiéon de ese padecimiento se le estaba prodigando determinado tratamiento al sefior
Grajales Santa. Pues, la historia clinica se refiere a un diagnéstico y a un tratamiento, pero
no alude a que esos hechos fueran de conocimiento del procesado, como para que ésta

Ultima circunstancia pudiera ser objeto de estipulacion.

Las evidencias no indicaban que Grajales Santa estaba en mal estado de salud el 23 de
abril de 2009; tampoco se deduce de los medios de conocimiento que fuera notoria para
cualquier persona la enfermedad; y, por el contrario, el psiquiatra forense declard que no

era posible saberlo.

Sin embargo, contrariando el debido proceso probatorio (descubrimiento, solicitud,
decreto y préctica), el Tribunal resolvié, motu proprio, introducir unos documentos
que aparecen en direcciones de internet para, a partir de su contenido, suponer que el
procesado si sabia que aquél no se encontraba en condiciones mentales para obligarse y

no tenia capacidad para entender.

En efecto, de acuerdo con la literatura sobre Alzheimer consultada por el Juez

Colegiado en la pagina web www.redmédica.com.mx y transcrita en la sentencia, se



explica acerca de la evolucion y signos de la enfermedad, que su primera etapa tiene una
duracion de 2 a5 afosy se caracteriza por un paulatino deterioro de la memoria; en la
segunda etapa, que dura de 2 a 10 anos, surgen problemas de afasia, apraxia y
agnosia; y, en la tercera etapa se afectan marcadamente las facultades intelectuales

y aparecen los problemas de incontinencia urinaria y fecal.

Asi lo expuso el Ad quem en el fallo, para concluir que el 23 abril de 2009 el
padecimiento del sefior Grajales Santa estaba en la tercera fase y tenia que ser

percibido por cualquier persona:

...su estado demencial ya resultaba evidente no sélo a sus familiares, sino también a
sus amigos, allegados (...), por encontrarse en una etapa avanzada, pues conforme ala
ciencia médica, el inicio de la enfermedad dura de 2 a 5 afos, y enseguida sobreviene
sucesivamente la segunda vy tercera etapa donde son evidentes mayores
alteraciones de la funcidon cerebral con sintomas mas preocupantes y que llaman mas
la atencidn, como lo son la afasia, apraxia, agnosia, temblor en las manos, pérdida de
autonomia e incontinencia urinaria y fecal. (...) MONTOYA NARANJO debido a su estrecha
amistad y contacto frecuente con el sefior GRAJALES SANTA, estaba en total capacidad de
percibir el deterioro mental en que se encontraba GRAJALES SANTA y que, como se dijo, fue
notorio desde el afio 2007, cuando ya habia superado la etapa inicial del sindrome
demencial que lo aquejaba.

Para reforzar ese juicio, es decir, que Jaime Montoya Naranjo conocia la absoluta
incapacidad mental que afectaba a Angel Jaime Grajales, el Tribunal trajo a colaciény
tergiversé un aparte del testimonio de Luz Mila Moreno, en el que de acuerdo con su
impresién declard que Jaime Montoya Naranjo y Angel Jaime Grajales Santa eran amigos.
La deponente respondié en esa ocasidn, al ser interrogada acerca de si conocia al
procesado: «Si senor. El iba mucho, era muy amigo de don Jaime Grajales. Iba a los

eventos. Eh, eran muy amigos porque siempre don Jaime a veces, como él permanecia



ahi, llegaba jhola tocayo! ;codmo estas? Y todo es0.»27

Pues bien, la segunda instancia distorsiond el alcance de esa declaracion, dandole un

contenido diferente, para hacerle decir algo que no expresé la testigo.

...el conjunto probatorio ensena que para el 23 de abril de 2009 (...) MONTOYA NARANJO
debido a su estrecha amistad y contacto frecuente con el sefior GRAJALES SANTA, estaba
en total capacidad de percibir el deterioro mental en que se encontraba GRAJALES SANTA
(...). En ese contexto, estima la Sala que del conjunto probatorio se concluye mas alla de
toda duda que el procesado MONTOYA NARANJO pudo percibir para el 23 de abril del afo
2009 el deterioro mental que aquejaba al sefilor GRAJALES SANTA, no sélo por su
estrecha amistad y contacto frecuente, sino también porque desde el afno 2007 era

totalmente notoria dicha degeneracion mental compatible con Alzheimer (...).

El aludido testimonio refiere otra realidad. La sefiora Luz Mila Moreno declaré que si
conocia a Montoya Naranjo porque él iba mucho al establecimiento de comercio de Angel

Jaime Grajales; iba a los eventos que alli se realizaban.

La misma declarante explicé que Montoya Naranjo y Grajales Santa eran muy

amigos porque algunas veces se saludaban jhola tocayo! jcomo estas?

Ningun aparte de ese testimonio refiere que Montoya Naranjo y Grajales Santa,

tuvieran una «estrecha amistad y contacto frecuente».

Entonces, no es cierto que se hubiese demostrado una estrecha amistad entre Montoya
Naranjo y Grajales Santa, ni que tuvieran permanente contacto. Una cosa es que el

procesado asistiera a los eventos que se llevaban a cabo en el establecimiento comercial
el Parador de Buga y saludara a su propietario y otra muy distinta que de esa situacion se

pueda colegir que eran intimos amigos y que se visitaban frecuentemente.



De esa forma queda claro que si bien Angel Jaime Grajales Santa tenia diagnéstico de
Alzheimer, lo cierto es que la Fiscalia no pudo demostrar que Jaime Montoya Naranjo
tenia conocimiento de esa situacién, como para inducirlo a que le otorgara el poder

especial valiéndose de su trastorno mental.

Si la Fiscalia no pudo probar su teoria del caso en relacién con el abuso de condiciones
de inferioridad, como acertadamente lo explicé la Juez de primera instancia, no le
correspondia al Tribunal asumir ese rol, mucho menos, produciendo ilegalmente pruebas, a
partir de las cuales pudiera suponer que cualquier persona y en especial el procesado

tenia qué conocer el real estado de salud de Grajales Santa; o tergiversando las que
se allegaron regularmente en el juicio oral, ya que, en esencia, el sistema penal
acusatorio regula un proceso de partes en el que, atendiendo a los principios de igualdad
e imparcialidad, debe privilegiarse la legalidad de los elementos de conviccién en orden a

salvaguardar los derechos y garantias de las partes.

A estas alturas no se sabe siel Juez Colegiado considerd que el poder especial que uso
Jaime Montoya Naranjo para representar los intereses de Angel Jaime Grajales Santa en
el proceso de expropiacion promovido por el INCO, fue falsificado material e
ideoldgicamente; o, si por el contrario, es constitutivo del acto capaz de producir efectos
juridicos a cuya realizacién fue inducido el enfermo de Alzheimer, aprovechandose

precisamente de esa condicion de salud.

Pues, para sustentar la condena por falsedad en documento privado, argumenté el
Tribunal que el documento habia sido totalmente imitado, porque Grajales Santa no tenia
capacidad para firmar ni para obligarse. Sin embargo, al explicar de qué forma se
configurd el abuso de condiciones de inferioridad, dejoé en claro que si suscribié el poder,
pero sin tener capacidad para obligarse, entender o autodeterminarse, debido a su

enfermedad mental, lo que descartaria, al menos, la falsedad material.



Finalmente, debe destacarse que si no se demostrd la falsedad del poder especial
otorgado por Angel Jaime Grajales Santa a Jaime Montoya Naranjo, asi como tampoco pudo
probarse que este Ultimo lo hubiese inducido a firmar el documento abusando de sus
condiciones de inferioridad, menos aun puede afirmarse que el procesado obtuvo un
provecho ilicito constituido por los emolumentos que le debieron pagar por su gestion, por
cierto exitosa y de la que ningun perjuicio se derivo para su cliente. Y si asi fuera, queda
claro que ni siquiera se probd en el proceso que a Montoya Naranjo se le hubiese
prometido o cancelado suma alguna porla representacién profesional en el proceso civil.

Ilgualmente, asegurd el Tribunal que el provecho ilicito era para Carlos Andrés Grajales y
para Jaime Grajales, hijos de Angel Jaime Grajales, porque a ellos les habia otorgado un
poder especial para recibir la indemnizacion que debidé pagar el Instituto Nacional de
Concesiones, como consecuencia de la expropiaciéon del inmueble en donde funcionaba

el Parador de Buga.

Pero, tal circunstancia implicaba que el procesado supiera que el dinero cancelado por el
INCO lo recibirian los hijos de Grajales Santa y que aquellos y Montoya Naranjo se habian
puesto de acuerdo para apropiarse de la indemnizacion. Nada de eso se demostro y el

Tribunal se limitd a considerar, sin ningun sustento, que se habia probado.

Empero, de manera absolutamente discordante, la segunda instancia considerd que
no era posible condenar a Jaime Montoya Naranjo por concierto para delinquir, debido a
que la Fiscalia no demostré que se hubiese «concertado con los hijos
extramatrimoniales de GRAJALES SANTA», para «apropiarse del dinero proveniente
de la indemnizacién por el proceso de expropiacion adelantado por el INCO contra
GRAJALES SANTA.»

Ahora bien, no es cierto que el resultado del proceso de expropiacion fue perjudicial para



Angel Jaime Grajales; y, si se dijera que el menoscabo derivé de las acciones de sus hijos
al tratar de hacerse al dinero, no es posible asegurar que esa conducta fuera propiciada por
Montoya Naranjo, maxime porque contaban ellos con un poder especial que les confirid
su progenitor para recibir, el cual data del 24 de octubre de 2007, es decir, un anoy
medio antes de que el procesado recibiera el mandato para intervenir como apoderado en el

proceso civil.

Corolario de las anteriores consideraciones, es que el Tribunal incurrié, ademas, en un
falso raciocinio, en el afan de dar por demostrados los elementos tipicos del delito de
abuso de condiciones de inferioridad, especialmente edificar la prueba del aspecto
subjetivo del tipo, por lo que esta Corporaciéon casard el fallo recurrido y
confirmara la sentencia de primera instancia por la que se absolvié a Jaime Montoya

Naranjo de la conducta punible de abuso de condiciones de inferioridad.

3. En este Ultimo capitulo, se ocupara la Sala de verificar si ante la inexistencia de la

falsedad en documentos, el procesado incurrio en el delito de fraude procesal.

Esa conducta punible esta definida en el articulo 453 del Cddigo Penal, en los siguientes

términos:

El que por cualquier medio fraudulento induzca en error a un servidor publico para
obtener sentencia, resoluciéon o acto administrativo contrario a la ley, incurrird en prision de
6 al2anos, multa de 200 a 1000 salarios minimos legales mensuales vigentes e

inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas de 5 a 8 afios.

La configuracién del fraude procesal, lo ha dicho la Sala y ahora lo reitera, exige la
concurrencia de los siguientes elementos: (i) el uso de un medio fraudulento; (ii) la

induccion en error a un servidor publico a través de ese medio; (iii) el propdsito de
obtener sentencia, resoluciéon o acto administrativo contrario a la ley; vy, (iv) el

medio debe tener capacidad para inducir en error al servidor publico.



Para soportar la idoneidad del medio fraudulento con capacidad de inducir en error, la
segunda instancia propuso, de nuevo, la existencia de la falsedad material e ideoldgica del
poder especial conferido a Jaime Montoya Naranjo, que habia dejado de lado al referirse al
abuso de condiciones de inferioridad. Con ese propdsito, argumentd que Angel Jaime
Grajales Santa no habia rubricado el escrito, puesto que no entenderia siquiera para qué
lo otorgaria, dado su estado de salud, contradiciendo asi el hecho de que Jaime Montoya
Naranjo abusando de su trastorno mental, lo habia inducido a realizar el «acto capaz

de producir efectos juridicos». Asi motivd la decision:

En el caso que nos ocupa, MONTOYA NARANJO incurrié en este delito, pues mediante un
poder falso, supuestamente otorgado por el sefior ANGEL JAIME GRAJALES SANTA el 23 de
abril de 2009, hizo incurrir en error a la Juez 2° Civil del Circuito de Buga, obteniendo de
ella su reconocimiento como apoderado judicial del sefior GRAJALES SANTA a partir del 24
de abril del (sic) 2009, en el proceso de expropiacion promovido por INCO contra
GRAJALES SANTA, al igual que la postulacién dentro del proceso de pretensiones
econdmicas con virtualidad de afectar el patrimonio de la demandante INCO, pues tal

finalidad tienen las solicitudes de aumento al monto indemnizatorio.

En efecto, la conducta desplegada por MONTOYA NARANJO se enmarca juridicamente
en el tipo penal de Fraude procesal, porque el medio fraudulento indicado en la
norma lo constituye el poder falsificado que presenté ante funcionario judicial de
quien obtuvo providencia mediante la cual fue reconocido como apoderado de JAIME
GRAJALES SANTA, quien -como se dijo-, para el 23 de abril de 2009 debido a su
deterioro mental no contaba con la capacidad ni entendimiento para otorgarlo, asi
como tampoco lo rubricd, pues la firma obrante en ese documento privado no tiene
las alteraciones propias de quien padece sindrome de Alzheimer, como lo es -en el
caso de la escritura-, la dificultad en el arranque, denominada cientificamente apraxia.

(Se destaca)



Sin embargo, de conformidad con las consideraciones que hizo la Sala al referirse al
tema de la falsedad en documento privado, es claro que no se demostré esa conducta
punible, porque el grafdélogo a quien se le encomendd el estudio de los poderes cuya
autenticidad se habia puesto en duda, concluyé que habia uniprocedencia en las
firmas de cada documento y advirtié que tales rdbricas no las comparé con otras
indubitadas del sefior Grajales Santa, por lo que, en sintesis, no podia afirmar ni descartar

que las hubiese hecho Angel Jaime Grajales Santa.

Esas conclusiones, fueron corroboradas con el dictamen del psiquiatra forense quien,
aun frente a la certeza del diagnéstico de Alzheimer, no pudo descartar que Angel
Jaime Grajales Santa hubiese podido autorizar con su firma la representacidn judicial de
Jaime Montoya Naranjo.

En esas condiciones, sin que se hubiese demostrado la falsedad del poder especial, es
indiscutible la inexistencia del medio fraudulento iddneo al que se refiere la norma, pues el
utilizado por el procesado para ejecutar el encargo que se le habia encomendado, no
puede calificarse de instrumento engafnoso, mucho menos puede decirse que se hubiese
utilizado para obtener un provecho (sentencia, resolucion o acto administrativo contrario a
la ley), siendo éste el elemento necesario, como quedd visto en el acapite

precedente, para la estructuracion del delito de fraude procesal.

Asi las cosas, la Corte casara el fallo recurrido, para confirmar la sentencia de primer

grado, que absolvid a Jaime Montoya Naranjo por el delito de fraude procesal.

En mérito de lo expuesto, la SALA DE CASACION PENAL DE LA CORTE SUPREMA
DE JUSTICIA, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
ley,

RESUELVE:



1. CASAR la sentencia impugnada.

2. CONFIRMAR, por los motivos expuestos, el fallo de primera instancia en virtud del

cual se absolvi6 a Jaime Montoya Naranjo.

Contra esta decisién no procede ningln recurso.
Copiese, notifiquese, y devuélvase al Tribunal de origen.
JOSE LUIS BARCELO CAMACHO

JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ

FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO
EUGENIO FERNANDEZ CARLIER
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