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|. MOTIVO DE LA DECISION

Procede la Corte a resolver de fondo la demanda de revisién presentada por el
defensor de Juan Ricardo Alberto Monsalve, contra la sentencia de 21 de octubre de
2009 mediante la cual el Tribunal del Distrito Judicial de Cali confirmé la condena de 7 de
mayo de 2009 impuesta por el Juzgado Dieciséis Penal del Circuito de la misma ciudad, en
la cual se condend al peticionario por el delito de actos sexuales con menor de catorce

anos agravado.

|. HECHOS



Fueron resumidos por el A quem:

«El 3 de septiembre de 2004, aproximadamente a las tres de la tarde (3:00 p.m.), la

menor M.N, le ofrecié a S.P.O., A.M.C y L.M.C1, la suma de veinte mil pesos

y ropa interior, con el fin de que se dejaran realizar actos erético sexuales por parte de
Juan Ricardo Alberto Monsalve Bonilla -conocido como Charles-, éste ultimo quien

seria el encargado de entregarles dichos bienes.

Al encontrarse las nifias con Monsalve Bonilla, la traslada en el vehiculo automdvil
marca Mazda, color gris, de placas CFT-405, hasta el motel “La Siesta”, ubicado en la via
Cali-Yumbo, ingresando a dicho establecimiento y ocupando la habitacién nimero 105, sin

que los empleados de éste pudieran notar la presencia de las menores de edad.

Una vez el administrador del establecimiento publico se percaté que en dicha habitacion
habian menores, dio aviso a la policia, quienes al ingresar encuentran a MONSALVE

BONILLA en compafiia de tres nifias y lo privan de la libertad.»

|. ACTUACION PROCESAL

3.1. Por los anteriores hechos, la Fiscalia Local 170 de la ciudad de Yumbo (Valle),
da apertura a la instruccién2, vinculando mediante indagatoria a Juan Ricardo
Alberto Monsalve Bonilla, resolviendo situacidn juridica por resolucién interlocutoria
ndimero 55, el dia 9 de septiembre de 2004, y en la cual decreté medida de detencién
preventiva sin beneficio de excarcelacién, dado el proceder contra el bien juridico de la

libertad, integridad y formacién sexual3.

3.2. Se profirié cierre de la investigacion y se calific6 el mérito del sumario el 13 de

diciembre de 2004 con resolucién de acusacién contra el sindicado como presunto autor



material del delito de actos sexuales abusivos con menor de catorce anos en concurso real

y homogéneo agravado, el cual cobro ejecutoria el dia 21 de diciembre del mismo afo4.

3.3. La causa correspondié al Juzgado Dieciséis Penal del Circuito de esta ciudad, ante
el impedimento del Quince Penal del Circuito5, quien realiz6 audiencia

preparatoria y mediante interlocutorio 049 calendado el 7 de abril de 20066, revoco
la medida de aseguramiento impuesta por la Fiscalia y en su lugar impuso la obligacién de

presentarse periddicamente ante el Despacho Judicial.

3.4. El 16 de abril de 2007 inicié la audiencia publica que se extendi6 en varias
sesiones, profiriéndose el 7 de mayo de 2009 la sentencia condenatoria, que impuso
a Juan Ricardo Alberto Monsalve Bonilla la pena principal de setenta y ocho (78)
meses de prision y accesoriamente la inhabilidad para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por el término de ochenta y dos (82) meses como autor responsable de tres

delitos de actos sexuales con menor de catorce afios, agravado.

En la misma providencia, tasé los perjuicios morales en 10 salarios minimos legales
mensuales vigentes a favor de SPO, AMC y LMC, negd el beneficio de la condena de
ejecucién condicional y ordendé - una vez en firme la condena - la captura del

sentenciado?.

3.5. La apelacion interpuesta por el defensor de Monsalve Bonilla fue resuelta
mediante proveido del 21 de octubre de 20098 por el Tribunal Superior de Cali,

que confirmé el fallo de primer grado.

3.6 Contra la sentencia de segunda instancia, el condenado a través de su
apoderado judicial presentd recurso extraordinario de casacion, que se concedid por
la Magistratura con providencia de 18 de diciembre de 20099 y se dispuso el
traslado por el término de treinta (30) dias habiles, declarandose desierto con auto de 23

de febrero de 2010, que dejé en firme la mentada decisién10.



3.7 Posteriormente el 21 de agosto de 2013 el Juez Primero de Ejecucion de Penasy
Medidas de Seguridad de Cali, con base en la sentencia C-521 de 2009 modificé la pena

impuesta, fijandola en cincuenta y ocho (58) meses y trece (13) dias de prisionll.

3.8. El defensor de Juan Ricardo Alberto Monsalve promovié accién de revision
contra los fallos de condena, la cual fue admitida mediante proveido del 2 de julio de
2014, oportunidad en la que se solicitd el proceso adelantado en su contra, y ulteriormente
se continué con el tramite de revisidn; con fecha 20 de marzo de 2015 se dispuso el
traslado a las partes para que conforme a lo dispuesto en el articulo 225 del Cddigo de

Procedimiento Penal del 2000, presentaran los estudios de conclusidn.
IV. LA DEMANDA

4.1 Presenta la determinaciéon de la actuacién procesal, la situaciéon factica y
fundamenta su peticién en la causal segunda establecida en el articulo 220 de la
Ley 600 de 2000, “por haberse confirmado sentencia condenatoria en segunda
instancia, a sabiendas que el proceso no podria proseguirse por prescripcion de

la Accién penal”.

4.2. Para el efecto refiere que la resolucion de acusacidon contra su prohijado esta
calendada el 13 de diciembre de 2004 por el delito de acto sexual con menor de 14
afios en concurso homogéneo agravado, conforme el numeral 4 articulo 221 de la Ley 599

de 2000, que cobrd ejecutoria el 21 de diciembre de la misma anualidad.

4.3. Aduce que la Sala Penal del Tribunal de Cali, confirmé el 23 de febrero del 2010 la
sentencia condenatoria de 78 meses de prision como autor material los delitos por los que
fue acusado Monsalve Bonilla, la cual quedd ejecutoriada el 23 de febrero de 2010, es
decir, cinco afos, dos meses y dos dias después de que la resolucidén acusatoria quedé en

firme.



4.4, Sostiene que la prescripcion de la accién penal es imputable solo a la inercia
judicial y en ningln momento a maniobras dilatorias del defensor o el condenado, para lo
cual refiere como el 30 de marzo de 2009 el Juez 16 Penal del Circuito de Cali, envia
rogativa al Fiscal 156 Seccional de Yumbo (Valle), telex No. 591 donde solicita la
presencia de este para el 16 de abril siguiente, a fin de llevar a cabo diligencia de

Audiencia publica contra Juan Ricardo Alberto Monsalve Bonilla.

4.5. Peticiona se declare prescrita la accién penal del proceso adelantado contra su
defendido, como consecuencia de esa determinacién, la cesacién de procedimiento por
extincién de la acciéon penal y la comunicacion a las autoridades pertinentes para la

cancelaciéon de los antecedentes que hubiere a lugar.
V. DE LOS ALEGATOS.
5.1. Presentados por el demandante

5.1.1. Insiste en los planteamientos contenidos en la demanda, relacionados con
que es un hecho cierto e indiscutible conforme el articulo 86 del Cddigo Penal, que una
vez interrumpida los términos prescriptivos comienza a correr de nuevo por un tiempo
igual a la mitad del maximo de la pena fijado en la Ley, que en el caso de su prohijado en
razon al delito por el que fue condenado, no supera los diez afios y por tanto, la accion
penal se extingue después de pasados cinco afos de la ejecutoria de la resolucién de

acusacion.

5.1.2. En consecuencia, al haber quedado la providencia referida ejecutoriada el 21
de diciembre de 2004 y la ejecutoria de la segunda instancia solamente se surtié el 23 de
febrero de 2010, es decir, después de cinco afos, dos meses y dos dias del fallo
confirmatorio de 21 de octubre de 2009, se encontraba prescrita la accion desde el
21 de diciembre de 2009.



Soporta jurisprudencialmente su peticidon en decision de abril 11 de 2007 -
radicado 30823- de la Corte Suprema de Justicia, frente a los términos de ejecutoria de

la sentencia del Tribunal.

5.1.3. Afirma que el recurso extraordinario de casacion fue interpuesto en
términos y “declarado desierto el dia 23 de febrero del afio 2010 por la Sala Penal del
Tribunal Superior de Cali, fecha en la que cobré ejecutoria la providencia de segunda

instancia cuando habia prescrito la accién penal.”

5.1.4. A partir de lo anterior depreca declara fundada la causal invocada y se orden la
extincién de la accion penal por el delito de actos sexuales abusivos con menor de catorce

anos a favor de su representado.

5.1.5. En dos memoriales adicionales, presentados en término, reitera en los

argumentos y solicitud expuestos.
5. 2. Alegatos de conclusion del Ministerio Publico.

5.2.1. La Procuradora Tercera Delegada ante esta Corporacién luego de presentar los
antecedentes, los hechos, el resumen de la actuacion procesal y de la demanda
interpuesta a favor de Monsalve Bonilla, manifiesta que le asiste competencia a la
Corte para conocer de la accién de revisién, por haberse presentado contra la sentencia

ejecutoriada de segunda instancia del Tribunal Superior de Cali.

5.2.2. Sefala que la causal sequnda del articulo 220 de la Ley 600 de 2000, tiene
como pretensidn se levanten los efectos de la cosa juzgada formal y material que ostenta

las sentencias condenatorias dentro de este asunto.

5.2.3. Luego de enunciar las normas que regulan el punible de acto sexual con menor

de catorce anos, frente al asunto en concreto, refiere que los hechos ocurrieron el 3 de



septiembre de 2004, la acusacion es de diciembre 13 de 2004 y quedé ejecutoriada el 21
del mismo mes y aflo y por tanto, al tenerse como pena maxima 5 afios de prisidn, mas el
aumento de la circunstancia de agravacion de la mitad, los extremos punitivos son 48 a
90 meses, siendo el mayor, el limite para contabilizar la prescripcidn antes de la

ejecutoria resolucién de acusacion.

5.2.4 Mismo que posterior a la firmeza del acto precedente, se contabiliza por la mitad
de la pena maxima pero nunca inferior a 5 afos, conforme el articulo 83 del Cédigo Penal,
en este asunto, la pena de 7 afios y 6 meses, la mitad son 3 afios 9 meses, debiéndose
contabilizar el minimo permitido por la norma que es igual a cinco afios. Asi que al
adquirir firmeza el 21 de diciembre de 2004 la acusacién contra el procesado a la fecha
de ejecutoria de la decisidn de segunda instancia por el Tribunal Superior de Cali el 21 de
octubre de 2009, el 23 de febrero de 2010, habia transcurrido cinco afios dos

meses dos dias por consiguiente “prescribié la accidon penal el 21 de diciembre de

2009, cuando estaba en curso el proceso de notificacién de la providencia”

5.2.5. Por tanto, teniendo en cuenta que la conducta punible por el cual fue condenado
Juan Ricardo Alberto Monsalve Bonilla, estima que le asiste razon al recurrente, al
evidenciarse que el término de prescripcion vencia el 21 de diciembre de 2009y
transcurrieron 5 aflos y 2 meses para quedar en firme la decision del Ad quem,y,
peticiona a la Corte, declarar fundada la causal de revision demandada por el actory la

prescripcion de la accion penal.
VI. CONSIDERACIONES

6.1. La Sala es competente para conocer de la accidon de revision presentada por el
apoderado judicial de Juan Ricardo Alberto Monsalve Bonilla, al promoverse contra
sentencia de segunda instancia dictada por un Tribunal Superior de Distrito Judicial,

conforme el numeral 2° del articulo 75 de la Ley 600 de 2000.



En efecto, la demanda se dirige contra el fallo de 21 de octubre de 2009 mediante la
cual el Tribunal del Distrito Judicial de Cali confirmé la providencia de 7 de mayo de 2009
impuesta por el Juzgado Dieciséis Penal del Circuito de la misma ciudad, en la cual se

condend al peticionario por el delito de actos sexuales con menor de catorce afios agravado.

6.2. Como la defensa postula la causal contenida en el numeral 22 del articulo 220 de
la Ley 600 de 2000, esto es, “cuando se hubiere dictado sentencia condenatoria o que
imponga medida de seguridad, en proceso que no podia iniciarse o proseguirse por
prescripcion de la accion, por falta de querella o peticion validamente formulada, o por

cualquier otra causal de extincion de la accién penal”.

Al respecto la Corte tiene establecido que su estructuracién se presenta cuando, (CSJ AP.
31 Mar de 2009. Rad. 30844 y AP. 11 Dic. 2013. Rad. 37917)

« En punto de la causal segunda de revision, su invocacion resulta viable cuando se
ha establecido que al momento de la ejecutoria de la acusacién o del fallo, éste no ha
debido proferirse porque la accidon penal no podia haberse iniciado, o no podia
proseguirse por prescripcion de la accion, por falta de querella o peticion validamente
formulada, o por cualquier otro motivo de extinciédn de la accién penal del que se
establezca que el Estado ya habia perdido toda oficiosidad para continuar ejerciendo la
accion penal, lo que, de encontrar demostracion en sede de revision, conlleva,
ineludiblemente, en aras del principio de legalidad, a la anulacion de la decision con la

consiguiente ejecutoria y a la declaratoria de la cesacién de procedimiento.»

6.3. Segun la jurisprudencia, para la Sala las causales de extincién de la accion
a las cuales se refiere el motivo segundo de revisién, comprenden solamente la

prescripcion, la caducidad de la querella, la ilegitimidad en el querellante o



peticionario, haber operado el desistimiento, la conciliaciéon o la indemnizacion integral
en los casos en que la ley le asigna a dichas figuras la potencialidad de concluir el proceso,
o la amnistia o el indulto, es decir, «a fendmenos de constatacién objetiva». (CSJ AP 10
oct. 1997 Rad. 13328 y AP 31 Mar. 2009. Rad. 30844.)

Asi mismo, ha referido la Corporacién desde antafo, que el fendmeno extintivo de la
accion penal, configurado en la aludida causal, debe aparecer de modo evidente que al
momento de proferirse el fallo, el Estado habia perdido la facultad para adelantar el proceso
en que se produjo la condena.

6.4. Frente a la causal de prescripciéon de la acciéon penal, como motivo de revisidn
propuesta por el demandante, la Corte viene de referir la forma en que debe realizarse
la contabilidad en relaciéon con los términos aplicables, (CS) SP2645-2014.5 Mar. 2014,
Rad. 42125),

« De conformidad con la preceptiva del articulo 83 de la Ley 599 de 2000, durante la
etapa instructiva la accidon penal prescribe en un término igual al maximo de la pena
establecido en la ley, pero en ningln caso en un lapso inferior a cinco afnos. Durante la
fase de juzgamiento tal término comienza a contarse de nuevo a partir de la ejecutoria de la
resolucion de acusacion por un tiempo igual a la mitad del establecido para la etapa de

instruccion, sin que pueda tampoco ser inferior a cinco (5) afos».

En efecto, el articulo 86 de la Ley 599 de 2000, indica que producida la interrupcién de la
prescripcion de la acciéon penal con “resolucidn acusatoria o su equivalente debidamente
ejecutoriada”, se comenzara nuevamente a contar por un tiempo igual a la mitad del
sefialado en el articulo 83 Ibidem, el cual no puede ser inferior a cinco (5) afos, ni superior
a diez (10).



6.5. En el caso sometido a estudio se acusé a Juan Ricardo Alberto Monsalve Bonilla, por
el delito de acto sexual con menor de catorce anos (articulo 209 del cédigo Penal)
en concurso real y homogéneo, con el agravante del articulo 211 numeral 4 de la Ley
599 de 2000, por lo cual bajo ese supuesto juridico, procede la Sala a analizar el fenémeno

prescriptivo de la referida accién penal.

Conforme la fecha de realizaciéon del delito (3 de septiembre del afio 2004), los tipos

penales vigentes preceptuaban:

“Articulo 209. Actos Sexuales con menor de catorce afos. El que realizare actos sexuales
diversos del acceso carnal con persona menor de catorce (14) afos o en su presencia, 0

la induzca a practicas sexuales, incurrird en prision de tres (3) a cinco (5) afios

Articulo 211. Circunstancias de agravacion punitiva. Las penas para los delitos prescritos

en los articulos anteriores, se aumentaran de una tercera parte a la mitad, cuando

4. Se realizare sobre persona menor de doce (12) anos. (...)"

6.6. De acuerdo con los términos de la acusacion la pena de cinco (5) afios de
prision debe incrementarse en la mitad, para un resultado final de siete (7) afios y seis 6)

meses de prision, o lo que es lo mismo, 90 meses de prision.

6.7. Ahora bien es necesario precisar que conforme el inciso final del articulo 84 del
Codigo Penal “Cuando fueren varias las conductas punibles investigadasy juzgadas en
un mismo proceso, el término de prescripcién correrd independientemente para
cada una de ellas”, lo que en consecuencia frente a los términos de iniciaciéon del
término de prescripcién de la accidon penal, para las conductas punibles por los que

fuera sentenciado Monsalve Bonilla, tienen los tres la misma fecha de iniciacion (3 de



septiembre de 2004) y se juzgaron en el mismo proceso.

6.8. Por tanto, conforme lo establecido -se itera- en el articulo 86 del Coédigo Penal,
durante la fase del juzgamiento el término de prescripcién de la accién tiene su
inicio desde la ejecutoria de la resoluciéon de acusacion por un tiempo igual a la mitad
del establecido para la fase de instruccion sin ser inferior a cinco (5) afios; no hay duda que
si el delito de acto sexual con menor de catorce afios agravado como fue por el que se
acusé a Monsalve Bonilla tiene una pena maxima de 90 meses de prision, el término
de prescripcién para la etapa de juzgamiento es de cinco (5) afios, contados desde la

firmeza del proveido acusatorio.

6.9. En consecuencia, como quiera que la resolucién de acusacién fue proferida el 13 de
diciembre de 2004, contra la cual no se interpuso recurso alguno, alcanzando la
ejecutoria el 21 de diciembre de 2004 a la ultima hora habil, a partir de ese dia se
impone contabilizar el término prescriptivo de cinco (5) afios, el cual se cumplié el 21 de
diciembre de 2009, esto es luego de proferirse el fallo de sequndo gradol2 pero antes
de su ejecutoria -23 de febrero de 2010-, mientras se surtia el traslado de treinta (30)
dias para la sustentacion del recurso extraordinario de casacidn interpuesto en término,
concedido por el Tribunal en auto de diciembre 18 de 2009, que a la postre fue declarado

desierto por no sustentarse en término.

6.10. Conforme lo expuesto, para la Sala la causal de revisiéon invocada debe prosperary
en consecuencia, se dispondra dejar sin valor el tramite surtido con posterioridad a la
fecha en la cual operdé el fendmeno extintivo de la accién penal derivada del delito de acto
sexual con menor de catorce afios en concurso real y homogéneo por el que se acusé al
procesado Juan Ricardo Alberto Monsalve Bonilla; declarar la prescripcion del referido
comportamiento, y por tanto, ordenar la cesacion del procedimiento adelantado en razén

de tal punible.



6.11. En atencidn a la anterior decision, en caso de que el procesado continle cumpliendo
la pena en privacién de la libertad, se ordenara su libertad inmediata libre de apremio

alguno, para lo relacionado con este asunto.

6.12 Igualmente se procedera a ordenar la cancelacién de los antecedentes judiciales
que le hayan sido registrados a Monsalve Bonilla en virtud de los fallos aqui invalidados,
correspondiendo al Juez de primera instancia proceder a cancelar los compromisos
adquiridos por el procesado con ocasion del diligenciamiento adelantado en su contra en ese

Despacho.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE

1. Declarar Fundada la causal de revisién invocada por el defensor del

sentenciado Juan Ricardo Alberto Monsalve Bonilla.

2. Dejar sin efecto, en consecuencia, la condena proferida contra el mencionado
ciudadano mediante fallos del 7 de mayo y el 21 de octubre de 2009 proferidos por el
Juzgado Dieciséis Penal del Circuito de Cali y el Tribunal Superior de la misma ciudad,

respectivamente.

3. Decretar la prescripcion de la accién penal y la consecuente cesacion de
procedimiento por el delito de acto sexual con menor de catorce afios agravado en
concurso real y homogéneo atribuido a Monsalve Bonilla, por las razones

expuestas en la anterior motivacion.

4. Disponer la libertad inmediata en este asunto de Juan Ricardo Alberto Monsalve

Bonilla, libre de caucién, en caso en que se encuentre todavia cumpliendo su pena en



privacion de su libertad, y, siempre y cuando no sea requerido por otra autoridad Judicial;

en caso de ser asi, deberd comunicarse oportunamente.

5. Ordenar la cancelacién de los antecedentes y demds anotaciones que en razéon del
proceso adelantado contra Monsalve Bonilla, se hubieren efectuado. Corresponde al
Juez de primera instancia cancelar los compromisos adquiridos por el sentenciado en

razén de aquel expediente.

Contra esta sentencia no procede recurso alguno.
Notifiquese y cimplase.

JOSE LUIS BARCELO CAMACHO

JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ
FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO
EUGENIO FERNANDEZ CARLIER

GUSTAVO ENRIQUE MALO FERNANDEZ
EYDER PATINO CABRERA

PATRICIA SALAZAR CUELLAR

LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria



1 Se omitié el nombre de las menores, por prohibicion expresa del articulo 47-8 de la Ley
1098 de 2006.

2 Resolucién de septiembre 4 de 2004. Folio 5 Proceso Penal-1.

3 Cfr. Folios 20 a 24.

4 Cfr. F. 114,

5 Providencia de enero 25 de 2005. Cfr. F. 123 a 124 Ibid.
6 Cfr. F.170a 177.

7 Cfr. F. 230 a 245.

8 Cfr. 264 a 278.

9 Cfr. F. 293

10 Cfr. F. 297. Asi mismo da cuenta la constancia secretarial de febrero 23 de 2009. (f.
298)

11 Cfr. 63 a 65

12 El fallo de segundo grado fue proferido el 21 de octubre de 2009.



