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VISTOS

Agotado el tramite de que trata el articulo 195 de la Ley 906 de 2004, resuelve la Sala la
demanda de revisidon formulada por el apoderado del condenado RICARDO MIGUEL
TOVAR COLLAZOS, contra la sentencia dictada por la Sala Penal del Tribunal Superior
de Neiva que confirmé con modificaciones, la que dict6 el Juzgado Primero Penal Municipal
de esa ciudad, mediante la cual fue condenado por la comision del delito de extorsién

agravada en el grado de tentatival.
HECHOS
En la decision de segunda instancia se consignaron asi:

El 15 de junio de 2010, la sefiora SANDRA PATRICIA DAGUA OSPINA denuncié que era



objeto de exacciones a través de llamadas, en las que le exigian cincuenta millones de
pesos ($50.000.000), a cambio de no atentar contra su vida y la de su familia.
Finalmente, victima y agresor acordaron la entrega del dinero, desembolso que se efectud
el 17 de junio pasado, donde se capturé a D...N...R..., quien en interrogatorio sefial6
a RICARDO MIGUEL TOVAR COLLAZOS como responsable de la conducta investigada.

ACTUACION PROCESAL

Por los hechos descritos, ante el Juzgado Tercero Penal Municipal con Funcion de
Control de Garantias de Neiva, se llevaron a cabo, el 19 de agosto de 2010, las
diligencias preliminares de legalizaciéon de la captura y formulacién de imputacion por el
punible de extorsion agravada en la modalidad de tentativa, cargo que no acepté TOVAR
COLLAZOS. El despacho judicial le impuso medida de aseguramiento privativa de la
libertad.

El 20 de los que avanzaban, la Fiscalia, el procesado y su defensor suscribieron un
preacuerdo, mediante el cual TOVAR COLLAZOS admitia su responsabilidad por el punible
referido. Los sujetos procesales pactaron el monto de las penas, que fijaron en cuantia de

96 meses la de prisién y la de multa, en 2.000 S.M.M.L.V.

En ese acto, llevaron a cabo el ejercicio dosimétrico incrementando los limites punitivos
de acuerdo al contenido de la Ley 890 de 2004 pero no le aplicaron a la pena definitiva

rebaja alguna, por expresa prohibicion del articulo 26 de la Ley 1121 de 20062.

El preacuerdo fue avalado el 13 de octubre siguiente por el Juzgado Primero Penal
Municipal con Funcién de Conocimiento de Neiva, despacho que el 15 de diciembre de la

anualidad que cursaba, llevé a cabo la respectiva audiencia de lectura de sentencia.

El dia anterior a la realizacidon de la citada diligencia, el defensor del procesado allegd

dictamen pericial con avalio de perjuicios y copia de la respectiva consignacion del valor



que indicé el perito, en la cuenta de depdsitos judiciales, razén por la cual, solicitd al A

Quo que se considerara la rebaja de pena de que trata el articulo 269 del Codigo Penal.

El despacho de conocimiento avaldé la reparacién de los perjuicios hecha a la victima
del punible, razén por la cual le concedid la rebaja de las tres cuartas partes de la pena,

como asi lo autoriza el articulo 269 ejusdem.

Por ende, lo condend a las penas principales de 24 meses de prision y multa de 500
S.M.L.M.V. Le impuso la accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y
funciones publicas por el mismo lapso de la intramural y le neg6 la suspensién

condicional de la ejecucion de la pena y la prisiéon domiciliaria.

Inconforme con esa providencia, la representante del ente acusador la apeldy al
conocer de la alzada, la Sala Penal del Tribunal Superior de Neiva, mediante sentencia
del 4 de marzo de 2011, modificé parcialmente la de primer nivel, para reconocer la
rebaja de pena por indemnizacidn integral en la mitad, como lo estipula el articulo 269 en
comento. Lo anterior, porque la reparacién se hizo en forma tardia, es decir, un dia
antes de dictarse la sentencia 'y como quiera que en la tasaciéon hecha por el perito, no
se contemplaron los perjuicios morales ni se acreditdé su resarcimiento. En
consecuencia, reajusté las penas principales y las dejé en 48 meses de prision y

multa de 1.000 S.M.L.M.V. Confirmé6 en lo demdas el proveido de primer nivel.

Contra esa determinacion no se interpuso recurso alguno, por lo que quedd en firme

el 14 de marzo del afio que avanzaba3.
LA DEMANDA DE REVISION

Luego de hacer un recuento de los hechos y la actuacion procesal, el defensor publico del
condenado RICARDO MIGUEL TOVAR COLLAZOS, demanda la sentencia condenatoria



dictada por el Tribunal Superior de Neiva, al amparo de la causal séptima del
articulo 192 de la Ley 906 de 2004, que permite acudir a la via de revision «cuando
mediante pronunciamiento judicial, la Corte haya cambiado favorablemente el criterio
juridico que sirvié para sustentar la sentencia condenatoria, tanto respecto de la

responsabilidad como de la punibilidad».

En un capitulo que denomina «desarrollo de la causal de la rebaja de la pena por

reparacién integral», transcribe ampliamente las decisiones CS] SP, 29 de junio de 2008,
Rad. 29.788; CS) SP, 12 de julio de 2009, Rad. 30.800; y CS) STP, 10 de agosto de 2010,
para decir que la Corte Suprema de Justicia ha variado su posicidn, en el entendido de que
no debe excluirse la reducciéon de pena por reparacion, pues es un derecho del condenado

y no un beneficio.

A continuacién, bajo el titulo denominado «desarrollo de la causal porincremento
punitivo contenido en la ley 890 de 2004» informa que en las decisiones de instancia se
atendié tal aumento, pero dicha posicidon fue modificada por la Sala de Casacién Penal a
partir de la decisién CSJ SP, 27 de febrero de 2013, Rad. 33.254 que cita también de
manera detallada, justificando entonces la variacidn jurisprudencial que favorece

significativamente los intereses de su prohijado.

Por lo anterior, en el libelo solicité a la Corte que se declare fundada la causal en cita, y en
tal razén, que se otorgue la rebaja de pena vy la correspondiente redosificacion de la
condena impuesta a su prohijado, inaplicando el incremento punitivo de que trata el
articulo 14 de la Ley 890 de 2004.

Ademas, depreca que le sea concedida al sefior TOVAR COLLAZOS la rebaja de pena por
reparacion integral de que trata el articulo 269 del Cédigo Penal, pues «se trata de un
derecho que le asiste al imputado o acusado, de reparar los danos y perjuicios que se

generaron con ocasién de la comision de un delito y asi obtener con ella la rebaja



correspondiente de pena», la que fue negada por el Ad Quem y que la Sala debe
conceder, atendiendo a los precedentes jurisprudenciales que invocé en la

demanda y favorecen a su defendido.
ACTUACION SURTIDA EN LA CORTE

Mediante auto del 5 de febrero de 2014, se admitié la demanda y se solicité el

expediente que se pide revisar.

El 2 de mayo siguiente, se dispuso correr traslado para que los intervinientes solicitaran
los elementos de conviccidn que estimaran conducentes. Dentro del término
respectivo, ni el Procurador Segundo Delegado para la Casacién Penal, ni el defensor,
formularon alguno y dada la causal invocada, tampoco estimé necesario hacerlo la Corte de

manera oficiosa.
ALEGATOS DE LOS INTERVINIENTES

La audiencia publica correspondiente se llevd a cabo el 19 de enero del presente afio.
A ella asistieron el Procurador Segundo Delegado para la Casaciéon Penal y el

apoderado del demandante en revision.

En la citada diligencia, los intervinientes se pronunciaron al unisono por la prosperidad de
las pretensiones, porque la jurisprudencia de la Corte varié en forma favorable a partir de
la decisién CSJ SP, 27 de febrero de 2013, Rad. 33.254, para concluir que las prohibiciones
del articulo 26 de la Ley 1121 del 2006 s6lo son admisibles cuando no se aplica el
aumento del articulo 14 de la Ley 890 del 2004.

Insisti6 ademads el defensor de RICARDO MIGUEL TOVAR COLLAZOS, en la procedencia
de la causal invocada, frente a la rebaja de pena por reparacion integral de que trata el

articulo 269 del Cédigo Penal, fundando su pedimento en la decisiéon CSJ SP, 1 de julio de



2009, Rad. 30.800. El Delegado de la sociedad avalé también esta pretensién del
actor.

La delegada de la Fiscalia excusd su asistencia y no fue posible localizar a la victima4.
CONSIDERACIONES

1. El defensor de RICARDO MIGUEL TOVAR COLLAZOS, demanda la revision de la sentencia
dictada por la Sala Penal del Tribunal Superior de Neiva, que confirmé la condenatoria
proferida por el Juzgado Primero Penal Municipal con Funcién de Conocimiento de esa
ciudad.

Son dos las censuras propuestas contra la decision, ambas al amparo de la causal

contenida en el numeral 72 de la Ley 906 de 2004, como se pasa a explicar:

1.1. La primera, se encamina a que se le conceda la rebaja de la pena por reparacion
integral a TOVAR COLLAZOS, como asi lo avala el articulo 269 del Cédigo Penal para
quienes indemnicen los perjuicios ocasionados a la victima en los delitos contra el
patrimonio econdémico, contenidos en el titulo VII ejusdem y como quiera que fue
condenado por el delito de extorsién en la modalidad de tentativa, contenido en ese

acapite.

Para ello, el defensor trajo a colacién las decisiones CSJ SP, 29 de junio de 2008, Rad.
29.788; CSJ SP, 12 de julio de 2009, Rad. 30.800; y CS) STP, 10 de agosto de 2010, para
decir que alli varié la Sala de Casacion Penal su postura, en el entendido de que «se
trata de un derecho que le asiste al imputado o acusado, de reparar los dafos y
perjuicios que se generaron con ocasion de la comisién de un delito y asi obtener con

ella la rebaja correspondiente de pena».

Establece la citada disposicion, que el juez debe disminuir la pena a imponer frente a los



delitos contenidos en el titulo VIl en comento, en un monto que va de la mitad a las tres
cuartas partes, siempre y cuando el responsable restituya el objeto material del delito e
indemnice los perjuicios ocasionados al ofendido.

1.1.1. Para el caso, el 14 de diciembre de 2010, el defensor de TOVAR COLLAZOS
presenté un recibo de consignacidn hecha en la cuenta de depdsitos judiciales en favor de
la victima por valor de ciento veintiin mil pesos ($121.000), con el respectivo avallo
hecho por un perito auxiliar de la justicia, afirmando que con esa suma se reparaban el
dafio emergente y el lucro cesante ocasionados con la conducta, por lo que pidié al Juez,
aplicar a su prohijado la rebaja de pena de que trata el articulo 269 del Cédigo
Penal5.

A tal solicitud accedié el A Quo, tras argumentar, con sustento en jurisprudencia de la
Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, que dicha rebaja «se trata de
un derecho no consagrado dentro de las prohibiciones del articulo 26, Ley 1121 de 2006»,
razon por la cual redujo la pena de 96 meses de prision en las tres cuartas partes y la
dejo en 24 meses. Misma situacién que sucedidé con la sancién de multa, que de 2.000
salarios minimos, pasé a 500 S.M.M.L.V.

La Fiscalia interpuso el recurso de apelaciéon contra la sentencia, estimando que debia
imponerse no la maxima proporciéon de que trata el articulo 269, sino la minima, es decir, la
mitad, en razén a que la indemnizacién consignada por el condenado, no correspondia

realmente al dafio sufrido por la ofendida.

El Tribunal Superior de Neiva hizo eco de las pretensiones del ente acusador y por tal
razon, luego de observar que no habian sido reparados los perjuicios morales
ocasionados a la victima y la indemnizacién habia sido tardia, modificé la rebaja

punitiva para reconocerla en la mitad.

Por ello, modificé la condena impuesta para dejarla en cuarenta y ocho (48) meses de



prision y multa de 1.000 salarios minimos.

1.1.2. Ahora bien, invoca el demandante las decisiones CSJ SP, 29 de junio de 2008, Rad.
29.788; CSJ SP, 12 de julio de 2009, Rad. 30.800; y CS) STP, 10 de agosto de 2010,
como sustento de la causal invocada en lo que respecta al reconocimiento de la

rebaja de pena por reparacion integral del articulo 269 del Cédigo Penal.

Pero dos yerros cometioé en la sustentacion de la causal por este aspecto. El primero, se
funda en que las decisiones que trae a colacién, son anteriores a la ejecutoria de la
decisién condenatoria dictada contra su prohijado (en firme el 14 de marzo de
2011), por lo que no podria hablarse en el caso de un cambio jurisprudencial favorable

hecho por la Corte, frente al criterio juridico que sustenté la decisién condenatoria.

El segundo, se centra en que contrario al dicho del defensor, los funcionarios de
conocimiento si le reconocieron a RICARDO MIGUEL TOVAR COLLAZQOS, la rebaja por
indemnizacién integral de que trata el articulo 269 del Cddigo Penal, como se explicé en

el acdpite antecedente.

Por lo tanto, frente a este planteamiento es imperioso declarar infundada la causal de

revision propuesta.

1.2. Lasegunda censura estd encaminada a inaplicar el incremento punitivo de que trata
el articulo 14 de la Ley 890 de 2004 al caso, con base en la postura que la Corte adoptdé a
partir de la decisiéon CS) SP, 27 de febrero de 2013, Rad. 33.254.

1.2.1. Dijo esta Corporacién en la citada providencia, que en los supuestos en los cuales el
procesado se allane a cargos o acuerde con la Fiscalia, pero se estuviese ante las
prohibiciones del articulo 26 de la Ley 1121 del 2006, no hay lugar a aplicar el

incremento contenido en el articulo 14 de la Ley 890.



Esa tesis, parte de la base de que la norma del 2006 prohibe conceder cualquier tipo de
prebendas cuando, como en este caso, se trate del delito de extorsion, razén por la cual
es desacertado aplicar el aumento alli sefialado, si de lo que se trata es de propiciar una

justicia premial.
En la providencia sefialada, a modo de conclusién, la Corte afirmé:

Por consiguiente, a la luz de la argumentacién aqui desarrollada, fuerza concluir que
habiendo decaido la justificacién del aumento de penas del art. 14 de la Ley 890 de
2004, en relacién con los delitos incluidos en el art. 26 de la Ley 1121 de 2006 - para
los que no proceden rebajas de pena por allanamiento o preacuerdo -, tal
incremento punitivo, ademas de resultar injusto y contrario a la dignidad humana,
gueda carente de fundamentacidn, conculcandose de esta manera la garantia de

proporcionalidad de la pena...

Asi mismo, en ejercicio de su funcién de unificacién de la jurisprudencia, la Sala advierte
que, en lo sucesivo, una hermenéutica constitucional apunta a afirmar que los aumentos
de pena previstos en el art. 14 de la Ley 890 de 2004 son inaplicables frente a los

delitos resefados en el art. 26 de la Ley 1121 de 2006. No sin antes advertir que tal
determinacién de ninguna manera comporta una discriminacion injustificada, en relacion
con los acusados por otros delitos que si admiten rebajas de pena por allanamiento y
preacuerdo, como quiera que, en eventos de condenas precedidas del juicio oral, la mayor
intensidad punitiva no seria el producto de una distincién arbitraria en el momento de
la tipificacion legal, ajustada por la Corte, sino el resultado de haber sido vencido el
procesado en el juicio, sin haber optado por el acogimiento a los incentivos procesales
ofrecidos por el legislador; mientras que, frente a sentencias condenatorias por aceptacion
de cargos, la menor punibilidad, precisamente, seria la consecuencia de haberse acudido
a ese margen de negociacidn, actualmente inaccesible a los delitos referidos en el art. 26
de la Ley 1121 de 2006 (Resaltado fuera de texto).



La anterior postura fue reiterada porla Corte en sentencia CSJ SP, 19 de junio de 2013,
Rad. 39.719 asi:

Durante las alegaciones orales, de consuno la Fiscalia y la representacién del Ministerio
Publico, pidieron se aplicase de oficio, en favor del procesado, la mas reciente

jurisprudencia de la Sala, consignada en el radicado 33254 del 27 de febrero de 2013.

La decisiéon en comento, cabe recordar, a partir de la aplicacion del principio de
proporcionalidad y la verificacion del querer del legislador al expedir la Ley 890 de 2004,
concluyé que a los delitos a los cuales cobija la prohibicién de rebajas o beneficios del
articulo 26 de la Ley 1121 de 2006, entre ellos la conducta punible de extorsidén, no
les es aplicable el incremento generalizado de pena establecido en el articulo 14 de la

primera normatividad citada.

Empero, de lo expuesto por la Corte hacen los representantes de la Fiscaliay la
Procuraduria una equivocada lectura, pues, no deriva de alli que la eliminacién del
incremento opere general e indiscriminada para esos delitos resefiados en el articulo 26 de
la Ley 1121 de 2006, sin que importen las vicisitudes procesales del caso

concreto.

Todo lo contrario, en la jurisprudencia objeto de analisis, dentro al apartado final del

topico referido al tema en cuestion, la Corte advirtio:...

Claramente el apartado trascrito contiene una restriccidon al concepto de inaplicacién del
aumento de penas establecido en el articulo 14 de la Ley 890 de 2004, pues,
precisamente para que el principio de igualdad respecto de personas a quienes se
condena por la via ordinaria en delitos diferentes, no sea vulnerado, establece como
premisa basica que el noincremento sélo opera cuando el procesado se acoge a los
mandamientos de justicia premial que contienen las figuras del allanamiento a

cargos Yy preacuerdos.



Vale decir, en los casos en los cuales la persona vinculada por delitos contemplados en el
articulo 26 de la Ley 1121 de 2006, no hace manifiesta su intencién de acogerse a la
terminacion anticipada del proceso, via allanamiento o preacuerdo, y ello no se
materializa en la consecuente definicidn anticipada del asunto, la pena aplicable debe

consultar también el incremento dispuesto en el articulo 14 de la Ley 890 de 2004.

Pues, de no ocurrir asi quedaria huérfana de soporte la tesis que gobierna la
jurisprudencia examinada, que tiene como objeto central de definicidn la imposibilidad de

incrementar penas de Ley 890, a quienes no acceden a la justicia premial.

Cuando el asunto discurre por el camino ordinario del juicio oral, ya se hace necesario
igualar a todas las personas de conformidad con lo establecido por el articulo 14 de la
tantas veces citada Ley 890 de 2004, no sélo porque aqui en nada incide la justicia premial,
sino porque de no hacerse asi se establece una desigualdad gratuita e injustificada a favor
de quienes, precisamente, cometen delitos graves que el legislador estimd necesitados

de mas draconiano trato.

Por lo demas, si se dejara de lado la necesaria acotacidon del criterio establecido por la
Corte, ningln sentido tendria la exhortacién que en la decisién jurisprudencial objeto
de examen, se hace para que el legislador en lugar de limitar las posibilidades de
terminar los asuntos rapidamente a través de los mecanismos de justicia premial, las

flexibilice a efectos de hacer funcional y eficaz el sistema, so pena de su colapso.

Apenas natural surge que si la posibilidad del no incremento de pena en los delitos objeto
de prohibicién de beneficios, resulta consecuencia de acceder a alguno de los institutos de
justicia premial, ello servird de acicate para que asi suceda y se eviten los efectos dafiosos

de la congestion judicial.

En consecuencia, la Corte reafirma que por inescapables razones de igualdad y

funcionalidad del sistema, la prohibicién del incremento de penas general dispuesto en el



articulo 14 de la ley 890 de 2004, respecto de los delitos enlistados en el articulo 26 de la
Ley 1121 de 2006, Unicamente remite a aquellos casos en los cuales la persona se alland a
cargos o llegd a un acuerdo con la Fiscalia y en atencidn a ello se termind anticipadamente

el proceso».

1.2.2. Los lineamientos plasmados en el cambio jurisprudencial que invoca el
demandante, se cumplen en el evento considerado, pues cabe recordar que RICARDO
MIGUEL TOVAR COLLAZOS, debidamente asesorado por su defensor, celebrd un preacuerdo
con la Fiscalia para admitir su responsabilidad por el delito de extorsién agravada en la
modalidad de tentativa.

Ahora bien, la pena a imponer fue uno de los aspectos considerados en el preacuerdoy se
observa, que al llevar a cabo la labor de dosificacion punitiva, el ente acusador aplicé al
delito de extorsion, el aumento contemplado en el articulo 14 de la Ley 890 del 2004,
pero le negd a TOVAR COLLAZOS «rebajas de ninguna clase por prohibicidon del articulo
26 de la Ley 1121 de 2006»6 7.

Entonces, se impone declarar fundada la causal contenida en el numeral 72 del articulo
192 de la Ley 906 de 2004 en lo que a este tdpico respecta y de contera, dar cabida a la
postura adoptada por la Corte a partir de la decision CSJ SP, 27 de febrero de 2013, Rad.
33.254, lo cual comporta una redosificacién de la pena por cumplir, descartando de
ella el aumento del articulo 14 de la Ley 890 del 2004, con respeto a los criterios

pactados en el preacuerdo y avalados por los jueces de instancia.

La Fiscalia aplicé el articulo 244 del Cdédigo Penal que, sin el agravante de la Ley 890,
sefala prision de 12 a 16 afos y multa de 600 a 1200 S.M.M.L.V. Ademas,
contempld la circunstancia de agravacion contenida en el numeral 32 del articulo 245, que
fija la multa de 3.000 a 6.000 salarios y dispone que la prision se aumente hasta en una

tercera parte, proporcion que, hecho el calculo segun el articulo 60.2 penal, deja los



topes de 12 a 21,33 afos (o 144y 256 meses).

En aplicacién del dispositivo amplificador del tipo de la tentativa, previsto en el
articulo 27 del Cdédigo Penal8, los limites quedan de 6 a 16 afios de prision (0 72 vy

192 meses) y 1.500 a 4.500 salarios de multa.

Establecidos los extremos minimo y maximo de movilidad entre 6 y 16 afios, que
equivalen a 72y 192 meses, respectivamente, se determind el ambito punitivo en 120
meses (192-72) y se dividid en cuartos, para un resultado de 30 meses, que a su vez

equivalen a 2 anos y 6 meses. Entonces:
6 anos a 16 anos

72 meses a 192

meses
CUARTOS
Primero:

30 meses
Segundo:
30 meses
Tercero:

30 meses

Cuarto:



30 meses

72 meses a 102 meses

102 meses 1 diaa 132 meses
132 meses 1 diaa 162 meses
162 meses 1 diaa 192 meses
1.500 a 2.250 S.M.L.M.V.
2.251 a 3.000 S.M.M.L.V.
3.001 a 3.750 S.M.M.L.V.
3.751 a 4.500 S.M.M.L.V.

La Fiscalia solicitdé al juzgador «que se imponga el minimo de la pena que indica el tipo
penal en este caso; pena que se fija de la que se determina de la pena minima indicada,

previa consideracién de las circunstancias de menor punibilidad».

A ello accedid el juez de conocimiento, quien determiné que la pena pactada «se ajusté a

la legalidad», razén por la cual la fijé en el tope minimo del cuarto inferior9.

Trasladados esos lineamientos al ambito que se impone aplicar, se tiene que la pena final
seria de 6 afos (72 meses) y multa de 1.500 salarios minimos legales mensuales vigentes
para el ano 2010.

Empero, como derivado del recurso de apelacién formulado por la Fiscalia, el Ad
Quem le disminuyd el reconocimiento de la rebaja de pena contenida en el articulo 269

del Cédigo Penall0 a la mitad, es preciso reajustar la tasacion anteriormente descrita,



en esa misma cuantia, respetando los argumentos contenidos en la sentencia de

segundo grado, que llevaron al Tribunal a modificar la de primera instancia en ese monto.

Por lo anterior, se declararan sin valor, parcialmente, las sentencias del 15 de diciembre
de 2010 y del 4 de marzo de 2011, proferidas por el Juzgado Primero Penal Municipal
con Funcién de Conocimiento de Neiva y la Sala Penal del Tribunal Superior de la misma
ciudad, exclusivamente para dejar las penas principales de prisién, en 3 afios (36 meses)
y la de multa en 750 S.M.M.L.V. para el afio 2010, sanciones que debe cumplir RICARDO
MIGUEL TOVAR COLLAZOS, como coautor responsable del delito de extorsién agravada en

la modalidad de tentativa por el que fue condenado.

En el mismo monto que la privativa de la libertad, quedara la accesoria de

inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas.

2. No se pronunciarad la Sala sobre la libertad del condenado, como quiera que,
verificado el sistema de informacién de la Rama Judicial, se evidencia que el Juzgado
Primero de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Neiva, mediante auto del 7
de febrero de 2014, la decretd, en razén del cumplimiento de la pena impuesta por

cuenta de este procesoll.

Se ordenara, por secretaria de la Sala, i) oficiar al Juzgado Primero Penal Municipal con
Funcién de Conocimiento de Neiva, para que libre a las autoridades correspondientes, las
comunicaciones a que haya lugar; y ii) remitir copia de esta determinaciéon a los

Juzgados Primero y Cuarto de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Neiva, para

lo de su cargo, respecto de la sancidon penal que en la actualidad purga TOVAR COLLAZOS.

En mérito de lo expuesto, la SALA DE CASACION PENAL DE LA CORTE SUPREMA DE

JUSTICIA, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE



1. DECLARAR FUNDADA la causal 72 de revisidon invocada por el defensor de
RICARDO MIGUEL TOVAR COLLAZOQS, en lo que respecta a la inaplicacion del incremento
punitivo del articulo 14 de la Ley 890 de 2004.

2. DEJAR SIN VALOR, PARCIALMENTE, las sentencias del 15 de diciembre de 2010
y del 4 de marzo de 2011, proferidas por el Juzgado Primero Penal Municipal con Funcién
de Conocimiento de Neivay la Sala Penal del Tribunal  Superior de la  misma
ciudad, exclusivamente para dejar las penas principales de prision, en 3 afios (36
meses) y la de multa en 750 S.M.M.L.V. para el afo 2010, sanciones que debe cumplir
RICARDO MIGUEL TOVAR COLLAZOS, como coautor responsable del delito de extorsién
agravada en la modalidad de tentativa por el que fue condenado. En el mismo monto
que la privativa de la libertad, quedara la accesoria de inhabilitaciéon para el ejercicio de

derechos y funciones publicas.

3. DECLARAR INFUNDADA la causal 72 de revisiéon invocada por el defensor del
condenado, en lo que respecta a la rebaja de pena de que trata el articulo 269 del Cddigo

Penal, por las razones expuestas en la parte motiva de esta decisidn.
4, En todo lo demas, los fallos permanecen vigentes.

5. Ordénese, por secretaria de la Sala, i) oficiar al Juzgado Primero Penal Municipal con
Funcion de Conocimiento de Neiva, para que libre a las autoridades correspondientes, las
comunicaciones a que haya lugar; y ii) remitir copia de esta determinacion a los
Juzgados Primero y Cuarto de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Neiva,
para lo de su cargo, respecto de la sancidén penal que en la actualidad purga TOVAR
COLLAZOS.

Contra esta decisiéon no procede ningln recurso.

Notifiquese y cimplase



JOSE LUIS BARCELO CAMACHO

JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ
FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO
EUGENIO FERNANDEZ CARLIER

MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ MUNOZ
GUSTAVO ENRIQUE MALO FERNANDEZ
EYDER PATINO CABRERA

PATRICIA SALAZAR CUELLAR

LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria

ACLARACION DE VOTO

Con el respeto debido hacia las opiniones y el criterio ajenos, procedo a consignar
las razones que me llevaron a aclarar el voto en relaciéon con la decisidon adoptada por la

Corte dentro de este proceso.

Debo previamente precisar, como ya lo hice en pasada oportunidadl2, que
estuve de acuerdo con la parte resolutiva de la providencia que motiva esta aclaracion,
porque alli se materializa una decisidon proferida por la Corte que, a términos del

numeral 72 del articulo 192 de la Ley 906 de 2004, constituye jurisprudencia favorable



para el sentenciado, por cuya virtud en este instante resulta de obligatoria aplicacién en

sede de revision.

Sin embargo, como no comparti en su momento el criterio mayoritario, segun
asi lo expresé en aquella ocasién, he considerado necesario suscribir con aclaracion
de voto la decisién que ahora adopta la Sala para dejar constancia de mi desacuerdo con

las razones que motivaron el aludido cambio jurisprudencial.

Pues bien, segun la Sala mayoritaria, resulta improcedente el incremento generalizado
de penas consagrado en el articulo 14 de la Ley 890 de 2004 para las conductas
enlistadas en el articulo 26 de la Ley 1121 de 2006 con el fin de permitir un margen de
maniobra a la Fiscalia en procura de consequir fallos anticipados por via de los acuerdos
y allanamientos, porque con tal aumento se violaria el principio de proporcionalidad de

la sancionl3

Al respecto, debo manifestar que si bien corresponde a los funcionarios judiciales
interpretar la legislacién y no limitarse a ser Unicamente la “boca de la ley”
mediante el escueto proceso de subsuncién derivado del “silogismo de |Ia
justicia”, en el cual la premisa mayor era el texto legal, la premisa menor el caso y de
alli se extraia, sin mas, la consecuencia, como en su momento lo postulé Cesare
Beccaria, uno de los adalides del Estado de derecho, también considero ineludible
recordar que en virtud del articulo 230 de la Carta Politica, los jueces estamos sometidos al
imperio de la ley, y en virtud de ello, no resulta viable que invocando el principio
de proporcionalidad de la pena, se desborden los precisos lineamientos dispuestos por el
legislador en punto de la imposicién de las sanciones, pues ello no solamente comporta
desorden e inclusive arbitrariedad, sino que rompe con el principio de seguridad juridica,

amén del principio de legalidad tan caro a los sistemas juridicos democraticos de derecho.



Olvida la Sala mayoritaria que el principio de proporcionalidad de la pena se encuentra
limitado por los precisos baremos dispuestos en la ley, dentro de los cuales se encuentra el
ambito de movilidad punitiva del sentenciador, pues de no haber sido tal el querer del
legislador, habria sefialado que la tasacidn de la pena fuera establecida prudencialmente

por el juzgador conforme a ciertos criterios, sin establecer minimosy maximos.

Tan cierto serd lo anterior, que fue con la Ley 599 de 2000 que el legislador delimité
aun mas el ambito de discrecionalidad de los jueces en la cuantificacion de las
penas, al incorporar el sistema de cuartos, circunstancia a partir de la cual puede
colegirse que, contrario a la tesis mayoritaria, se ha pretendido conseguir la interdiccion

de la arbitrariedad, en procura de honrar el principio de legalidad.

Para una mejor comprension de mi desacuerdo con la referida decision, me permito

rememorar que:

1. Mediante la Ley 906 del 31 de agosto de 2004 se implementé el sistema penal

acusatorio, vigente gradualmente a partir del 1° de enero de 2005.

2. El 7 de julio de la misma anualidad se sancion6 la Ley 890 a través de la cual,
fundamentalmente, se incrementaron las sanciones establecidas en la Ley 599 de 2000,
con el proposito de otorgar un margen de maniobra a la Fiscalia General de la Nacion en la
negociacion de las penas en procura de conseguir acuerdos y allanamientos con los
procesados, segun se constata sin dificultad en las exposiciones y debates que en el

Congreso de la Republica se libraron sobre tal normatividad, como sigue:

i) “Atendiendo los fundamentos del sistema acusatorio, que prevé mecanismos de
negociacidon y preacuerdos, en claro beneficio para la administracién de justicia y los

acusados, se modifican las penas...”14 (subrayas fuera de texto).

i) “La razén que sustenta tales incrementos (de las penas establecidas en la Ley



599 de 2000, se aclara) esta ligada con la adopcién de un sistema de rebaja de
penas, materia regulada en el Coédigo de Procedimiento Penal, que surge como
resultado de la implementacion de mecanismos de ‘colaboracion’ con la justicia que
permitan el desarrollo eficaz de las investigaciones en contra de grupos de
delincuencia organizada y, al mismo tiempo, aseguren la imposicién de sanciones
proporcionales a la naturaleza de los delitos que se castigan”15 (subrayas fuera de

texto).

iii) “El primer grupo de normas (aquellas relativas ala dosificaciéon de la pena,
se aclara), estd ligado a las disposiciones del estatuto procesal penal (Ley 906 de
2004, se precisa) de rebaja de penas y colaboracién con la justicia, que le permitan
un adecuado margen de maniobra a la Fiscalia, de modo que las sanciones que
finalmente se impongan guarden proporcidn con la gravedad de los hechos, y a la
articulacion de las normas sustantivas con la nueva estructura del proceso penal”16

(subrayas fuera de texto).

iv) “Teniendo en cuenta que se hace necesario ajustar las disposiciones del
Cddigo Penal a los requerimientos que implica la adopcidon y puesta en marcha del sistema
acusatorio, solicitamos a la Plenaria de la Camara de Representantes dar segundo debate al
proyecto de ley numero 251 de 2004 Camara, 01 de 2003 Senado”17

(subrayas fuera de texto).

V) “El actual proyecto de ley, insisto hasta la saciedad, Unicamente tiene una
justificacién y una explicacién: permitir poner en funcionamiento el Cédigo de
Procedimiento Penal, que se convertird en ley de la republica y que fue expedido por

esta Corporacion”18 (subrayas fuera de texto).

Vi) “Lo que hay que modificar son algunos articulos del Cédigo, en razén a que como

entra a operar el sistema acusatorio serd necesario aumentar algunas penas para que



haya margen de negociacion, porque de lo contrario la sociedad se veria burlada con base

en las rebajas que pueda hacer el fiscal”19.

De modo que el objetivo perseguido por el legislador con la implementaciéon de la Ley
890 de 2004 no rifie con el del articulo 26 dela Ley 1121 de 2006 porque, conforme atras
se explico, éste consistié en excluir a los condenados por delitos de terrorismo, financiacién
de terrorismo, secuestro extorsivo, extorsién y conexos, de cualquier rebaja de pena o
subrogado penal, por tanto, no resulta atinado aducir que en aras de preservar el principio
de proporcionalidad de la pena, sea viable asumir que al negarse las rebajas de pena por
sentencias anticipadas derivadas de acuerdos o allanamientos, no es procedente el
incremento punitivo dispuesto en la Ley 890 de 2004 para los condenados, entre

otros, por el delito de extorsidn.

3. De otro lado, he de hacer hincapié que mi punto de vista disidente frente a esta posicidn
también se robustece con las razones de politica criminal y de proteccion de los
derechos de las victimas que llevaron a consagrar la prohibicidn del articulo 26 de la Ley
1121 de 2006.

En efecto, al consultar la exposicion de motivos que llevaron al legislador a introducir
dicho precepto, se logra establecer que su finalidad no fue otra a la de responder con
dureza punitiva a la comisidon de tales punibles, sin permitir, se reitera, las rebajas de

penas o el otorgamiento de subrogados.

Esto Ultimo como respuesta necesaria y proporcional del legislador al clamor de
una sociedad inerme que ve como se han incrementado desorbitadamente estas
modalidades delictivas, a cargo, generalmente, de estructuradas organizaciones que
han encontrado en la extorsién una fuente inagotable de ingresos, sacando provecho del
temor y el estado de indefension del ciudadano ante el abandono de un Estado que, en

la realidad, no logra garantizar su seguridad.



Es por eso que a través de la jurisprudencia no se puede descocer el proposito
exteriorizado del constituyente derivado de erradicar o, por lo menos, atemperar esa
realidad criminal, mediante el instrumento legitimo que hace parte de su libertad de
configuracion legislativa en materia penal, de negar todo beneficio o subrogado a
quienes sean condenados por tales delincuencias, sin que ello pueda aparejar, desde
luego, la imposibilidad de aplicar el incremento de penas contemplado en el articulo 14 de
la Ley 890 de 2004 a quienes se encuentren en la hipotesis regulada en el precitado
articulo 26, pues de procederse en sentido contrario haria ello nugatoria la pretension
perseguida por ese precepto de dispensar un mayor tratamiento punitivo a tales

personas.

Dejo de la anterior forma plasmadas las razones que me llevaron a suscribir la decision

de la Sala con aclaraciéon de voto.

Con la mayor atencién,

MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ MUNOZ
Magistrada

Fecha ut supra.
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