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Resuelve la Sala el recurso extraordinario de casacién interpuesto por el abogado
de JAIME GUILLERMO BRANDO PRADILLA contra el fallo de segunda instancia

proferido por el Tribunal Superior de Bogota, mediante el cual revocé
la decisidén absolutoria proferida por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de
Descongestién de esta ciudad y, en su lugar, condené a la referida persona a la pena
principal de setenta y dos (72) meses de prisidn, doscientos (200) salarios minimos
legales mensuales vigentes de multa y cinco (5) anos de inhabilidad para el ejercicio
de derechos y funciones publicas, como autor responsable de la conducta punible
de fraude procesal.

l. SITUACION FACTICA Y ANTECEDENTES

1. A raiz del divorcio de JAIME GUILLERMO BRANDO PADILLA y Milena Forero Aranguren



decretado por el Juzgado Noveno de Familia de Bogotd el 2 de septiembre de
2006, se inicid6 un proceso de liquidacion de sociedad conyugal en el cual figuraba

como activo el apartamento 101 de la calle 119 nimero 20-11 de Bogota.

El 27 de mayo de 1998, ). G. Brando Pradilla y Cia. S. en C., empresa de la que JAIME
GUILLERMO BRANDO PADILLA era representante legal, interpuso demanda civil
gjecutiva contra él mismo, como persona natural, por $307'941.624, con
fundamento en un pagaré. El demandado no la respondié y el Juzgado Diecinueve
Civil del Circuito de esta ciudad, luego de la solicitud del apoderado de la sociedad,

ordené embargar el inmueble sefialado. Esta medida cautelar continda vigente.

Tanto el titulo valor como la obligacién crediticia fueron creados por JAIME GUILLERMO
BRANDO PADILLA con el fin de defraudar la sociedad conyugal.

2. Denunciado tal comportamiento por Milena Forero Aranguren, una  Fiscalia
Seccional de Bogotd ordend abrir el proceso y vinculd6 a JAIME
GUILLERMO BRANDO PRADILLA mediante indagatoria. Ejecutoriado el cierre de la
investigacion el 14 de junio de 2006, calificé el sumario acusandolo como autor del
delito de fraude procesal, segun lo previsto en el articulo 453 de la Ley 599 de
2000, con prisién «de cuatro (4) a ocho (8) afios» (folio 270, cuaderno | actuacién

principal).

Esta providencia fue confirmada porla Fiscalia Delegada ante el Tribunal el 11 de junio
de 2009, con la precision segun la cual «la norma aplicable dado el momento en
que sucedieron los hechos era el Decreto 100 de 1980y no la Ley 599 de 2000» (folio
15, cuaderno de segunda instancia de la Fiscalia)

3. Correspondié el conocimiento de la etapa siguiente al Juzgado Cuarentay Siete
Penal del Circuito de Bogota, pero debido a unas medidas de

depuracién adoptadas por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, las



diligencias fueron remitidas al Juzgado Segundo Penal del Circuito de Descongestion
de esta ciudad, despacho que absolvié a JAIME GUILLERMO BRANDO PRADILLA de los
hechos y cargos imputados.

4. Apelado el fallo por el representante de la parte civil en cabeza de Milena Forero
Aranguren, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota lo revocé y, en su lugar,
condend al procesado por el delito atribuido (pero con la pena sefalada en «el
articulo 453 de la Ley 599 de 2000 [...], consistente en prisién de 6 a
12 afos» -folio 21, c. T.)asetenta y dos (72) meses de prision, doscientos (200)
salarios minimos legales mensuales vigentes de multa y cinco (5) afios de inhabilidad
para el ejercicio de derechos y funciones publicas. Asi mismo, ordend el pago de
perjuicios derivados de la conducta punible y, como medida de restablecimiento del
derecho, dispuso la cancelacién del embargo al inmueble afectado en el proceso civil
ejecutivo. Finalmente, no le concedidé la suspensidn condicional de la ejecucion de la pena

privativa de la libertad ni la prisién domiciliaria.

5. Contra la decisiébn de segunda instancia, el apoderado de JAIME GUILLERMO
BRANDO PRADILLA interpuso, al igual que sustentd, el recurso extraordinario de

casacion.

La Corte no admitié la demanda en lo que respecta a los principales cargos formulados
por el censor, pero la declardé ajustada a derecho en cuanto al Ultimoy subsidiario
reproche, por lo que una vez trasladada al Ministerio Publico fue emitido el concepto de
que trata el articulo 213 de la Ley 600 de 2000, Cddigo de Procedimiento Penal

vigente para este asunto.
Il. EL CARGO ADMITIDO

Al amparo del cuerpo primero de la causal numero uno de casacién, propuso el

recurrente la violaciéon directa de la ley sustancial por desconocimiento del principio de la



ley penal mas favorable.

Sostuvo al respecto el actor que cuando en los procesos consumativos de las conductas
de ejecuciéon permanente hay transitos legislativos, el funcionario judicial debe escoger
la pena que mas le beneficie a los intereses del procesado. Asi mismo, precis6 que
si  bien el Tribunal citdé el fallo CS) SP, 25 ag. 2010, rad. 31407, en el cual la Corte
concluyé de manera diferente (en el sentido de que la norma aplicable es la vigente
al momento en el que la acciéon deja de ejecutarse), también es cierto que esta
Corporacion alli reconocié que dicha postura no ha sido pacifica, ni tampoco ha
sido reiterada.

Afadié que a lo largo de la actuacién procesal se sostuvo «que la ley aplicable
[era] la Ley 599 de 2000, pero también se dijo que lo era el Decreto Ley 100 de 1980 y
tal fue la impronta sefialada en la resolucidén de acusacién, entendida como ley del
proceso» (folio 99, c. T.).

Arguyé igualmente el censor que el fallo impugnado resulta incongruente con la resolucion
de acusacién, pues en ésta de manera expresa se advirti6 que la sancién procedia
Unicamente por el articulo 182 del Decreto Ley 100 de 1980 y en la sentencia del ad

quem se le taso la prision a que se hace referencia en el parrafo siguiente.

Concluyd entonces que el error del Tribunal consistié en condenar con fundamento en el
articulo 453 de la Ley 599 de 2000, modificado por el articulo 11 de la Ley 890 de
2004, cuando ha debido hacerlo por el Cddigo Penal de 1980.

En consecuencia, solicitdé a la Corte casarla sentencia  del  Tribunal para
imponerle a JAIME GUILLERMO BRANDO PRADILLA la pena minima prevista en el
articulo 182 del Decreto Ley 100 de 1980, e, igualmente, concederle la

suspension condicional de la ejecucién de la pena privativa de la libertad.



1. INTERVENCION DEL NO RECURRENTE

El apoderado de la parte civil en cabeza de Milena Forero Aranguren, en el escrito en el
cual se opuso a las pretensiones del demandante, no presentd objecidon alguna en

relacion con el cargo subsidiario admitido por la Sala.
IV. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

El representante de la Procuraduria General de la Nacion pidié a la Sala casar de manera
parcial la sentencia objeto del recurso extraordinario con el fin de volver a dosificar la
pena impuesta al procesado, tras estimar que éste fue llamado a juicio por la conducta
prevista en el articulo 453 de la Ley 599 de 2000, que contempla una sancion de cuatro (4)
a ocho (8) afios de prisién, y no con la modificacidon reconocida por la segunda instancia del
articulo 11 de la Ley 890 de 2004, que prevé una pena privativa de la libertad de seis
(6) a doce (12) afos.

V. CONSIDERACIONES

1. Como la demanda interpuesta por el apoderado de JAIME GUILLERMO BRANDO
PADILLA fue declarada desde un punto de vista formal ajustada a derecho en lo que
al cargo admitido atafie, la Sala tiene la obligacién de resolver de fondo los problemas
juridicos planteados en tal debate, en armonia con los fines de la casacién de buscar la
eficacia del derecho material, respetar las garantias de quienes intervienen en la
actuacion, reparar los agravios inferidos a las partes y unificar la jurisprudencia, tal

como lo consagra el articulo 206 de la Ley 600 de 2000.

Para ello, la Corte tendra que desentrafar, en aras del eficaz desarrollo de la
comunicacién establecida, lo correcto de las diversas aserciones empleadas por sus
interlocutores, de manera que atenderd cada postura desde la perspectiva juridica mas

coherente y racional posible.



En este sentido, el profesional del derecho propuso dos temas de analisis. El primero
tiene que ver con la aparente necesidad de unificar el debate acerca de la aplicacion de
la ley penal mas favorable en delitos de ejecucién permanente como el de fraude
procesal, en la medida en que, segun el recurrente, en la actualidad no hay una postura
pacifica ni uniforme al respecto. Y el segundo esta relacionado con la observancia del
principio de congruencia entre acusacion y fallo, por cuanto, para el demandante, a JAIME
GUILLERMO BRANDO PADILLA sélo se le atribuyé la pena prevista en el articulo 182 del
Cddigo Penal de 1980, mientras que, para el representante del Ministerio Publico,
aquél sélo fue llamado a responder por la sancidon de que trata el articulo 453 de la
Ley 599 de 2000, sin la modificacion introducida por el articulo 11 de la Ley 890 de 2004.

Tales son los problemas juridicos que seran abordados a continuacion.

2. En relacion con la aplicacién del principio de la ley penal mas favorable cuando en los
procesos de consumacién de las conductas punibles de ejecucion permanente se dan
transitos de legislacion en el monto de la pena, no es posible considerar, como lo
hizo el profesional del derecho, que en la actualidad hay posturas jurisprudenciales
encontradas en ese sentido, pues fue precisamente en el fallo CSJSP, 25 ag. 2010, rad.
31407, cuando la Corte, en ejercicio de los fines propios de la casacién, estudié las
diferentes posiciones que habia al respecto y las unific6 en un solo criterio, de
acuerdo con el cual «tratandose de delitos permanentes cuya comisién comenzé en
vigencia de una ley, pero que se postergd hasta el advenimiento de una legislacién

posterior mas gravosa, se impone aplicar esta dltima normatividad»1.

Es cierto que la Sala, en dicha providencia, indicé que su posicion «sobre el
particular no ha sido pacifica, pues en ocasiones ha dicho que tratdndose de delitos
permanentes rige la nueva ley mdas gravosa, pero en otras oportunidades ha puntualizado

que se aplica la normativa inicial mas beneficiosa en virtud del principio de



favorabilidad»2. Pero también no es menos cierto que fue explicita al sefalar que
consideraba «oportuno reexaminar el tema a fin de cumplir con una de las finalidades
del recurso de casacién, esto es, la unificacion de la jurisprudencia»3. Se trataba,
por lo tanto, de un analisis profundo en el cual la Corte pretendié dejar zanjado el tema y
en el que, por lo demas, no se advierten razones de peso para modificar la conclusion

a la cual se llegé en tal oportunidad.

Adicionalmente, esta lejos de la realidad que la postura conforme a la cual no es aplicable
el principio de la ley penal mas favorable para los procesos consumativos de los delitos
permanentes en ningln momento haya sido ratificada por la Corte. Por el contrario,
corresponde a un asunto que, dado el estado actual de la jurisprudencia, ni siquiera se
considera problematico. Muestra de ello son las providencias citadas por el
representante de la Procuraduria General de la Nacién en su concepto: CS] AP, 4 may.
2011, rad. 35598 («en esos casos se aplica la norma vigente al momento de realizacion
del dltimo acto, sin que entonces sea dable invocar al aplicacién del principio de
favorabilidad») y CS) AP, 28 ag. 2013, rad. 41111, («sobre la improcedencia de aplicar el
principio de favorabilidad en los ilicitos de ejecucién permanente, la Sala se pronuncié en
la sentencia del 25 de agosto de 2010, dictada en la radicacion 31407,y es el criterio

actualmente vigente de la Sala»), entre muchas otras.

En este orden de ideas, la Corte no encuentra error alguno por el solo hecho de que el
Tribunal, al revocar el fallo absolutorio de primera instancia y condenar al procesado por
un delito de fraude procesal cometido entre el 27 de mayo de 1998 (fecha en la cual la
sociedad legalmente representada por JAIME GUILLERMO BRANDO PADILLA inici6 contra
este  Ultimo proceso civil ejecutivo) y el 14 de junio de 2006 (dia en el que fue
proferido el cierre de la instruccién), le impusiera la pena prevista en el articulo 453
de la Ley 599 de 2000, actual Cédigo Penal, modificado por el articulo 11 de la Ley 890 de
2004.



En otras palabras, en este asunto no le fue desconocido al procesado el principio de

la ley penal mas favorable.

3.Enlo quesi le asiste la razén al demandante es en lo relativo a la vulneracion del
principio de congruencia entre acusacién y fallo, circunstancia que, no obstante, lo
obligaba a formular el reproche con fundamento en la causal segunda del articulo 207
del Cédigo de Procedimiento Penal, y no en la primera, pero que a esta altura de la
actuacion resulta por completo inane, como ya lo advirtié la Sala al comienzo de la

motivacion.

En efecto, JAIME GUILLERMO BRANDO PADILLA fue llamado a juicio por el funcionario

instructor de primera instancia, en providencia de 11 de abril de 2007, como autor de la

conducta punible de fraude procesal de acuerdo con lo establecido en el articulo 453

de la Ley 599 de 2000, tipo respecto del cual indicé expresamente en la resolucién que

contemplaba una pena privativa de la libertad de «cuatro (4) a ocho (8) afos»
(folio 270, C. [).

Apelada esta providencia por el defensor, la Fiscalia ante el Tribunal la confirmd, pero con
la aclaracidén, obrante en la parte motiva, de que la imputacién juridica correspondia a

la del articulo 182 del Cddigo Penal de 1980. En palabras de la Delegada:

Senala igualmente la defensa que la conducta punible de fraude procesal ya se
encuentra prescrita, teniendo en cuenta que la norma aplicable dado el momento en que
sucedieron los hechos era el Decreto 100 de 1980 y no la Ley 599 de 2000. Esta
Delegada comparte lo referente a la norma aplicable, pues efectivamente es el Decreto
100 de 1980, vigente para ese momento, ademas por favorabilidad, teniendo en cuenta

que tiene una pena inferior a la prevista en la Ley 599 de 2000.

Lo que si no comparte el Despacho es que la conducta se encuentre prescrita
[...] (folio 15, c.T.).



De esta manera, la Fiscalia Delegada ante el Tribunal modificd a favor del acusado la
imputacion juridica formulada en su contra, toda vez que el tipo previsto en el articulo 453
de la Ley 599 de 2000 consagraba una pena de cuatro (4) a ocho (8) aflos de prisidn,
doscientos (200) a mil (1.000) salarios minimos legales mensuales vigentes y de cinco (5)
a ocho (8) afos de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas,
mientras que la del articulo 182 del Decreto Ley 100 de 1980 sefialaba Unicamente una

sancion privativa de la libertad de uno (1) a cinco (5) afos.

El Tribunal, sin embargo, no se atuvo a esta atribucién juridica contemplada en la
acusacion de segundo grado, y ni siquiera ajustdé el comportamiento a la
consecuencia juridica prevista en la resolucidon acusatoria de primera instancia, pues
condend a JAIME GUILLERMO BRANDO PADILLA como autor responsable del tipo
previsto en el articulo 453 del actual Cddigo Penal, modificado por el articulo 11 de la
Ley 890 de 2004, que consagra una sancion de seis (6) a doce (12) afios de prisidn,
doscientos (200) a mil (1.000) salarios minimos legales mensuales vigentes de multa y

cinco (5) a ocho (8) afos de inhabilidad para el ejercicio de derechos y funciones publicas.

Es verdad que la correcta calificacion juridica de los hechos era la reconocida
por el ad quem en el fallo objeto de impugnacion, pero también lo es que en virtud del
principio de congruencia entre acusacion y sentencia, y al no haberse adelantado la
diligencia de variacion de que trata el articulo 404 de la Ley 600 de 2000, el Tribunal
no podia reconocer una sancidon mas grave a la atribuida en la acusacion de segunda
instancia, esto es, la del articulo 182 del Cédigo Penal de 1980. A JAIME GUILLERMO
BRANDO PADILLA no se le podia sorprender en los fallos de instancia con una

condena superior a la anunciada en el pliego de cargos.

El error, entonces, no consistido en no haber condenado al acusado con fundamento en el
articulo 453 de la Ley 599 de 2000, sin la modificaciéon de la Ley 890 de 2004, tal como

lo arguy6 el representante de la Procuraduria en su concepto. El yerro radicé en que, en



palabras del demandante, «se dijo que la ley aplicable a la conducta objeto del
mismo es la 599 de 2000, pero también se dijo que lo era el Decreto 100 de 1980, y tal
fue la impronta sefialada en la resolucidn de acusacion, entendida como ley del proceso»
(folios 98-99, c. T.).

El cargo, en consecuencia, esta llamado a prosperar.

4. En este orden de ideas, la Corte casara parcialmente el fallo impugnado, en el sentido
de que la pena imponible a JAIME GUILLERMO BRANDO PADILLA debe corresponder a la
del articulo 182 del Cddigo Penal anterior, que consagra tan solo una pena de prisién de

uno (1) a cinco (5) anos.

Como en la decisién de segunda instancia el Tribunal partié6 de los extremos minimos
imponibles en el ambito de punicién correspondiente al cuarto minimo, la Sala modificara
la sancién de setenta y dos (72) meses (o0 seis -6- aflos) de prisidn, doscientos (200)
salarios minimos de multa y cinco (5) afios de inhabilidad, dejandola solamente en
un (1) afo de prision y un (1) aflo de sancion accesoria de inhabilitacién para el

gjercicio de derechosy funciones publicas.

Adicionalmente, dado que el ad quem negd la suspensién condicional de la ejecucion de la
pena privativa de la liberad con el Unico argumento de que no se verificaba el aspecto
objetivo contemplado en el articulo 63 del Cédigo Penal (en la actualidad modificado
por el articulo 29 de la Ley 1709 de 2004), y como ademas en la actuacion procesal no
figura informacion acerca de la existencia de antecedentes penales por parte de esta
persona, asi como el delito por el cual fue hallado responsable no esta excluido legalmente
para efectos de su concesién, la Corte le concedera el aludido mecanismo sustitutivo,
por cuanto con esta modificacidon ya concurren las exigencias de la norma en cita,

para lo cual se determinara un periodo de suspensién de dos (2) afos.

Por Ultimo, la Sala precisara que el fallo del Tribunal se mantendra incélume en todos los



demas aspectos que no fueron materia de alteracién.
V. DECISION

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE
CASACION PENAL, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
ley,

RESUELVE
Primero. Casar parcialmente la sentencia impugnada en razon del cargo admitido.

Segundo. Como consecuencia de lo anterior, modificar la pena impuesta contra JAIME
GUILLERMO BRANDO PADILLA, como autor responsable de la conducta punible de fraude
procesal, a un (1) aflo de prision y un (1) afio de inhabilitacion para el ejercicio de

derechos y funciones publicas.

Tercero. Asi mismo, concederle la suspension condicional de la ejecucién de la pena

privativa de la libertad en los términos sefialados en la parte motiva de este proveido.

Cuarto. Precisar que el fallo impugnado permanecerd incélume en todos los demas

aspectos que no fueron materia de modificacion.
Contra esta providencia, no procede recurso alguno.
Notifiquese y cimplase

Impedido

FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO

Presidente
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1 CSJ SP, 25 ag. 2010, rad. 31407.

2 Ibidem.

3 Ibidem.



