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MOTIVO DE LA DECISION

Resuelve la Sala el recurso de casacion interpuesto por el defensor de German Alexis
Granados Vera, contra la sentencia proferida el 25 de septiembre de 2017 por el Tribunal
Superior de Arauca, que revocé el fallo absolutorio dictado por el Juzgado Primero Penal del
Circuito de la misma ciudad y condend al procesado como autor del delito de fraude

procesal.
HECHOS

El sefior Raul Morales Morales celebrdé contrato de obra publica y administracién vial con el
Instituto Nacional de Vias- Direccion Territorial del Casanare, para gestionar la concesion
vial de la carretera Sacama-La Cabuya-Saravena-Arauca, en el Departamento de Arauca. Por
motivos de fuerza mayor, el ingeniero residente de la obra, José Alberto Rojas Prieto,
requirio separarse del cargo y, ante la vacancia, se acepté al ingeniero German Alexis
Granados Vera, quien comenz6 a desempenfar las funciones desde el 4 de enero de 2004,

hasta el 5 de febrero del mismo afio, habiéndosele cancelado, por ese lapso, los valores



pactados a titulo de honorarios profesionales.

El 27 de agosto de 2004, German Alexis Granados Vera, mediante apoderado, promovié
demanda ordinaria laboral contra Morales Morales, para obtener el pago de prestaciones
sociales, indemnizacién por despido injusto y sancién moratoria, a la cual anexd, entre otros
documentos, una certificacién de tiempo de servicios y un formulario Unico de afiliacion e
inscripcion a la E.P.S. Saludcoop, los cuales resultaron ser falsos, con la finalidad de inducir

en error al funcionario judicial y obtener sentencia contraria a derecho.
ACTUACION PROCESAL

1. Con base en la denuncia instaurada el 10 de agosto de 2007 por Raul Morales Moralesl,
la Fiscalia dispuso la apertura de investigacion el 23 de agosto siguiente2, el 20 de
noviembre de 2009 admiti6 la demanda de parte civil formulada a nombre del denunciante3,
vinculé mediante indagatoria a German Alexis Granados Vera el 26 de febrero de 20104 vy
le resolvid la situacidn juridica el 14 de junio de 2012, sin imponerle medida de

aseguramiento5.

2. El ciclo instructivo se clausurd el 21 de agosto siguiente6 y el 19 de septiembre posterior
se calificé el mérito del sumario con resolucidén de acusacion contra el implicado, como
autor del delito de fraude procesal en concurso con falsedad en documento privado?7,
decisién que fue confirmada el 26 de marzo de 2014, por la Fiscalia Primera Delegada ante
el Tribunal8.

3. ElJuzgado Primero Penal del Circuito de Arauca avocé el conocimiento de la causa el 5 de
octubre de 20149 y después de celebrar las audiencias preparatorial0 y publicall, en
providencia del 12 de octubre de 2016, el titular del citado despacho declar6 la prescripcion
de los punibles objeto de acusaciénl2, decision que, el 2 de diciembre de 2016, fue
parcialmente confirmada por el Ad quem, en cuanto revocé la declaratoria de extincion de

la accién respecto del injusto de fraude procesall3 y mantuvo la dispuesta frente a la



conducta contra la fe publical4.

4. Una vez regresaron las diligencias al juzgado de conocimiento, el 3 de agosto de 2017 se
dictd el correspondiente fallo de primer grado, por medio del cual absolvié a German Alexis
Granados Veralbs.

5. El Tribunal Superior de Arauca, al desatar el recurso de apelacion formulado por el
apoderado de la parte civil, revocé la decision del A quo y, en su lugar, condend al
procesado como autor responsable del delito de fraude procesal.

Le impuso, cuarenta y ocho (48) meses de prisiéon, multa de doscientos (200) s.m.l.m.v., e
inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el término de sesenta

(60) meses, y le concedié la suspension condicional de la ejecucién de la penal6.

Finalmente, dispuso compulsar copias a la Fiscalia para investigar al Juez de primera
instancia, por considerar irrazonable su proceder frente a las decisiones de declaratoria de la

prescripcion y de absolucion que adoptd en el proceso.
LA DEMANDA

El defensor aduce como finalidades del recurso, la efectividad del derecho material y la

reparacion del agravio inferido a su representado.

Una vez identifica la sentencia recurrida, las partes, el acontecer factico y la actuacién

procesal, formula tres cargos.
Primero: error de hecho por falso juicio de identidad.

El fallador de segunda instancia le dio un alcance que no tiene a la sentencia proferida el 31
de agosto de 2005, por el Juez Laboral del Circuito de Arauca, al sostener, equivocadamente,

que la misma es producto del error en que lo hizo incurrir German Alexis Granados Vera, a



través de los documentos que se califican de falsos, esto es, la certificaciéon de tiempo de
servicios y el Formulario Unico de Afiliacién e Inscripcién a la EPS Saludcoop, siendo que
esos elementos no fueron tenidos en cuenta en la aludida providencia -cita apartes-, cuando
en realidad se dio aplicacion del articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Civil, que
sanciona, con la confesion ficta o presunta, la renuncia del demandado a comparecer a la

diligencia de interrogatorio de parte.

Enfatiza que la certificacion de tiempo de servicio tampoco fue considerada para dar inicio
al proceso ordinario, porque no es requisito indispensable aportarla, en la medida que, el
vinculo laboral se determina en el desarrollo de la actuacién y en la contestacion de la

demanda.

Entiende el actor, que al estar en firme la sentencia del Juzgado Laboral del Circuito de
Arauca, porque no fue apelada por Raul Morales Morales, acto que demuestra plena
conformidad con la misma, ésta surte plenos efectos, incluso, en lo referente a que la

relacion laboral inicié el 12 de diciembre de 2003.

Se infiere, entonces, que la sentencia laboral, adversa a los intereses de quien funge como
victima, es el producto de sus propios actos negligentes y nadie puede alegar su propia
culpa a su favor, pero esa maxima fue desconocida por el fallador de segunda instancia,
quien ha debido confirmar la absolucién dispuesta por el A quoy no descalificar el acertado

analisis que éste realizo, acerca de la reiterada conducta omisiva de Raul Morales Morales.

Reitera el censor, que la sentencia laboral no esta edificada en el certificado de tiempo de
servicios y tampoco se probd que Granados Vera hubiese firmado ese documento, el cual
solicitd en la oficina de administracion vial, con sede en la ciudad de Tame, y le fue
expedido por el ingeniero Gabriel Lozanoy el secretario Evelio Uribe, funcionarios
encargados de manejar los asuntos administrativos de dicha dependencia, quienes no

acudieron a declarar al proceso laboral sobre ese aspecto.



Solicita casar la sentencia del Tribunal y proferir fallo absolutorio a favor del procesado.
Segundo: error de hecho por falso juicio de existencia.

El juez colegiado omitié apreciar la demanda laboral instaurada por German Alexis
Granados Vera, la respuesta a la misma y el escrito de excepciones por parte de Raul
Morales Morales, a través de apoderado, asi como el recurso de reposicidon que éste mismo
interpuso ante el Director Territorial Casanare del Instituto Nacional de Vias -INVIAS- vy el
acta de reunién del 24 de enero de 2004, firmada, entre otros, por Morales Morales y

Granados Vera.

Esas pruebas, explica, demuestran que el procesado si labord durante el mes de diciembre
de 2003, maxime si el contrato lo tenia con Morales Morales y, por eso, fue solo a él al que

demando laboralmente.

El hecho de que el Instituto Nacional de Vias hubiese dado un visto bueno desde el 29 de
diciembre de 2003, no pude servir para desconocer el trabajo realizado por el acusado con
anterioridad a esa fecha, que esta certificado en los documentos ya referenciados, suscritos
por el mismo Raul Morales Morales, lo cual ratifica, mas aun, que no existié error en el fallo
proferido por el Juzgado Laboral del Circuito de Arauca y que se ajusto a la realidad de los

hechos que evidenciaban las pruebas dejadas de valorar por el Tribunal.

Aclara el actor que, desde agosto de 2003, Morales Morales venia insistiendo ante el INVIAS
que fuera aceptada la hoja de vida de Granados Vera, porque el ingeniero residente estaba
solicitando su retiro por motivos de fuerza mayor, quien, ademas, no hacia presencia en la

obra y por tal razén se inicié proceso sancionatorio.

En sus descargos, Morales Morales informé a la entidad que ya tenia ingeniero residente en
la via desde el 12 de diciembre de 2003, «fecha en la cual se da inicio a la vinculacién

laboral» de su defendido con el contratista «y fue aceptada esta vinculacién por el [INVIAS]



a partir del 29 de diciembre de 2003, pero su contrato laboral verbal fue a partir del primero

de diciembre de 2003, cuando inicia sus funciones laborales y de presencia en la via».

El fallador de segunda instancia, al dejar de apreciar las pruebas al inicio indicadas, llegé a
conclusiones erradas, como que la vinculacién laboral de Granados Vera era con el Instituto
Nacional de Vias, siendo que era directamente con Morales Morales, contra quien instaurd

demanda laboral, cuyo contenido no fue tenido en cuenta por el Ad quem.

Y también al sefialar que el arduo trabajo desarrollado por el procesado en el mes de
diciembre de 2003, era un simple ejercicio previo al inicio de labores, cuando del contenido
del acta de reunién del 24 de enero de 2004 se infiere que ya estaba en pleno ejercicio de
su labor porque, ademas, quien lo antecedid en el cargo, ya no se encontraba presente en el
sitio de trabajo.

En punto de la trascendencia, concreta el recurrente que en la sentencia de segunda
instancia no solo se predica erradamente la vinculacién de su asistido con el Instituto
Nacional de Vias, sino que no trabajé en el mes de diciembre de 2003, cuando las pruebas
dejadas de apreciar estan suscritas por el mismo denunciante, quien, en la respuesta a la
demanda, ni en las excepciones, argumentd que la relacién laboral fuera con otra persona.
Por el contrario, en el Gltimo escrito reconocid expresamente que se trata de un contrato
verbal de prestacidn de un servicio profesional, suscrito entre él y el procesado, que se rige

por el derecho privado.

Con esta prueba queda claro que para iniciar su ejecucion, bastaba con el consentimiento
de ellos dos, ante la necesidad de cumplir con las funciones de quien ya se habia ausentado
del cargo, asi como de las exigencias del Instituto Nacional de Vias a Morales Morales,

quien si tenia un contrato con esta entidad.

La apreciacidn de esas pruebas, habria conducido a una sentencia de caracter absolutorio y

asi solicita casar la sentencia recurrida.



Tercero: error de hecho, por falso raciocinio.

El fallador de segunda instancia desconoci6 los postulados de la sana critica al momento de
apreciar el dictamen grafoldgico, porque el perito, a pesar de sefialar que grafondmicamente
no es posible emitir conceptos concluyentes e, incluso, debe abstenerse de hacerlo, a
renglén seguido lo hace, «y es esta especulacidon que nada tiene de cientifica la que se

acoge en la segunda instancia».

El yerro consistio en que el Tribunal, en su afan de sustentar la condena, dej6 de lado la
parte cientifica y seria del dictamen, para atender a la especulativa y temeraria, pues el

mismo experto es quien dice que se debe abstener de proferir conceptos.

Ademas, la colegiatura «busca respaldar su errada decisiéon» en otras pruebas, como el
testimonio de la supuesta victima, Raul Morales Morales, desconociendo que éste formulé
la denuncia cuando estaba ad portas de una condena laboral, la que era previsible porque
nunca asistié a las diligencias. Su testimonio, por tanto, «adolece de credibilidad», dado
que su pretensidn ha sido la de neutralizar la sentencia que efectivamente se profirié 20

dias después de formulada la denuncia.

Tras exaltar un segmento del analisis efectuado por el A quo, el que advierte ajustado a las
reglas de la sana critica, apunta que no resultaba trascendente para determinar la
ocurrencia del hechoy menos la responsabilidad del procesado, «utilizar un aparte de un
dictamen pericial que no tiene una fundamentacion técnico cientifica segun lo expresado por
el mismo perito», dejando de lado el fragmento que si contiene tales fundamentos y que

evidenciaba la imposibilidad de rendir un concepto debidamente sustentado y serio.

El falso raciocinio en que incurrié el Tribunal, condujo a que diera por cierta una falsedad y
un engafio que no fueron demostrados y, con base en ello, profirié fallo condenatorio contra
su asistido. En ausencia del yerro, la decisién habria sido absolutoria, tal como lo hizo el A

quo, del que evidencia una debida y sana sustentacion.



CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO
La Procuradora Tercera Delegada para la Casacion Penal, solicita no casar la sentencia.
Sus razones se pueden concretar asi:

Frente al primer cargo, descarta que el Tribunal hubiese incurrido en el falso juicio de
identidad por distorsion de la prueba que postula el demandante, en concreto, la
certificacion del tiempo de la vinculacion laboral y el reporte de afiliacién a la EPS
Saludcoop y de ella se deduce que Granados Vera tenia pleno conocimiento que la
constancia de tiempo de servicios no correspondia a la realidad procesal, ademas que la
falsedad del segundo documento se constatoé pericialmente y fue precisamente con estos

dos instrumentos que indujo en error al juez laboral para obtener sentencia a su favor.

En relacién con el sequndo cargo, por falso juicio de existencia, la representante de la
sociedad también precisa que la colegiatura examiné los elementos que el censor aduce
omitidos, esto es, la demanda laboral presentada por el procesado, que fue evaluada junto
con la contestacién y las excepciones propuestas, al igual que el acta de reunidn celebrada
el 24 de enero de 2004.

Adicionalmente, advierte intrascendente el sustento del reparo, porque con los demas
medios acopiados se demostré que Granados Vera indujo en error al Juez Laboral del

Circuito de Arauca, para obtener sentencia en su favor

Y en cuanto al tercer cargo propuesto, advierte que el demandante, lejos de atribuir una
accion valorativa de las pruebas, con desconocimiento de las reglas de la sana critica,

discrepa de la forma como fue examinado el dictamen grafoldgico.

Concluye la delegada que el Tribunal no incurrid en el falso raciocinio que el demandante le

atribuye, y no solo se sustenté en el dictamen pericial, sino en otras pruebas, como la



certificaciéon laboral de prestacion de servicios, tal como lo verifica con la transcripcién de

algunos apartes.

La censura, en su concepto, no debe prosperar.
CONSIDERACIONES

Cuestion previa:

La Sala no se pronunciara sobre los defectos técnicos contenidos en cada uno de los cargos,
porgue, bastante se ha insistido que estos se entienden superados con la admision del

libelo.

Por consiguiente, se ocupara de verificar si el Tribunal incurrié en los yerros de apreciacion
probatoria denunciados por el censory, en caso afirmativo, si ellos tienen la virtualidad de
socavar los fundamentos de la sentencia recurrida o si, por el contrario, debe mantenerse la
condena impuesta a German Alexis Granados Vera como autor del delito de fraude

procesal.

1. En el primer cargo, el libelista atribuye al fallador Ad quem un error de hecho por falso
juicio de identidad, porque le dio un alcance que no tiene a la sentencia proferida el 31 de
agosto de 2005, por el Juez Laboral del Circuito de Arauca, al sostener equivocadamente
que esa decision es producto del error en que el procesado hizo incurrir a dicho funcionario
judicial, a través de los documentos que se califican de falsos, esto es, la certificaciéon de
tiempo de servicios y el Formulario Unico de Afiliacién e Inscripcién a la EPS Saludcoop,

cuando esos documentos no fueron tenidos en cuenta en la aludida providencia.

1.1. Al respecto, esta Corporacion verifica que la colegiatura establecié la materialidad del
delito de fraude procesal, a partir del proceso ordinario laboral n2 130-04, en el que reposa

la demanda formulada por German Alexis Granados Vera contra Raul Morales Morales, a



la que allegd, entre otras pruebas, dos documentos que resultaron ser falsos. En la sentencia
que puso fin a esa controversia, se declaré la pretensién de una relacion laboral entre los
nombrados, que tuvo vigencia del 12 de diciembre de 2003 al 8 de febrero de 2004, y se
condend al demandado a cancelar al reclamante la suma de $28.982.966.37, por concepto
de auxilio de cesantias, intereses a las cesantias, reintegro de descuento e indemnizacién

moratoria.

1.2. En punto de la responsabilidad penal, la colegiatura pudo establecer que, a través de
los citados documentos, Granados Vera indujo en error al juez laboral, para obtener decisidn
favorable a sus pretensiones, en la medida que, tal como lo sefialé el mismo denunciante
Raul Morales Morales, el contenido de la certificacion de tiempo de la vinculaciéon no es
cierto, como tampoco el del reporte de afiliacién a la E.P.S., ni son suyas las firmas que en

ellos figuran, y asi se pudo establecer pericialmente.
En tal virtud, al Ad quem discernio:

Ahora, el afan del contratista [German Alexis Granados Vera] de alterar la fecha de
vinculacién laboral para inducir en error al juez laboral, deviene no solo de la certificacién
del tiempo de servicio, sino en pretender hacerla coincidir con la fecha del formulario Unico
de afiliacion e inscripcién a salud, en donde como la entidad proporcioné a la investigacidn
para cotejo el documento original, logré plenamente establecerse la falsedad de la firma del
empleador Morales Morales, ello en atencién a que este documento necesariamente debe
ser reportado por el patrono o empleador a la entidad prestadora del servicio de salud, en
donde entonces el perito grafélogo respecto de la firma puesta en el formulario Gnico de
afiliacién a la E.P.S., que se repite, tampoco reconoce como suya el contratista Morales,

concluye como falsal7.

1.3. El recurrente en casacion, atribuye al Tribunal un falso juicio de identidad, por haberle

dado un alcance que no tiene a la sentencia emitida por el Juez Laboral del Circuito de



Arauca, habida cuenta que los documentos espurios no fueron tenidos en cuenta en la
aludida providencia y, por tanto, desacertd al sostener que la misma es producto del error

en que hizo incurrir al funcionario, a través de los sefialados instrumentos.

1.3.1. Sobre el particular, se constata que la sentencia proferida por la autoridad laboral, a
favor de las pretensiones del procesado en este asunto, es el resultado de la aplicaciéon de
sendas sanciones procesales a las que se hizo acreedor Raul Morales Morales, por virtud de
su inasistencia tanto a la audiencia obligatoria de conciliacién, decisién de excepciones
previas, saneamiento y fijacion del litigio, como al interrogatorio de parte que debia
absolver. Por la primera, a la prevista en el articulo 77-2 del Cédigo Procesal del Trabajo y
Seguridad Social, segun la cual «se presumiran ciertos los hechos de la demanda
susceptibles de confesion»18, y frente a la segunda, a la consagrada en el canon 210 del
Cdodigo de Procedimiento Civil, consistente «en presumir ciertos los hechos susceptibles de
prueba de confesidn sobre los cuales versen las preguntas asertivas contenidas en el

interrogatorio escrito»19.

Ello condujo a tener como lapso de la relacién laboral, el transcurrido entre el 12 de
diciembre de 2003 y el 8 de febrero de 2004, tal como se consigné en la demanda
instaurada a nombre de German Alexis Granados Vera, y a condenar al demandado a
cancelar la suma ya indicada, por los conceptos sefialados, cuando, segun se pudo
corroborar, la vinculacion del procesado como ingeniero residente, para el contrato de
administracion vial ocurrio el 4 de enero de 2004 y culmind el 5 de febrero de ese afio,

cuando presentd renuncia al cargo.

1.3.2. Sin embargo, en relacién con los sefialados documentos, se aprecia que el juez
laboral, al pronunciarse respecto del escrito de excepciones, en el que la parte demandada
propuso incidente de tacha de falsedad de tales elementos, indic6é que no le daria curso
porque la oportunidad para ello habia precluido, toda vez que la primera audiencia de

trdmite es el escenario en el que se deben proponer los incidentes y en la fecha sefialada



para tal efecto, Raul Morales Morales no asistid.

Mas adelante, el funcionario judicial advirtié que, en todo caso no daria valor a los indicados
instrumentos, pues, al comparar las firmas del demandado en el poder que confirié a su
apoderado, con las obrantes en los documentos cuestionados, encontré que «no coinciden
en sus caracteristicas por presentar rasgos bien diferenciados que hace presumir que fueron
elaboradas por diferentes autores o signatarios, por tanto, no son idéneos los documentos

que las contienen para probar lo que se proponia con los mismos»20.

Lo anterior indica que, distinto a lo expuesto por el demandante, los documentos espurios si
fueron analizados, lo cual estructura el delito de fraude procesal, con independencia de que

el juez laboral les hubiese negado valor, por las razones ya sehaladas.

1.4. En ese orden de ideas, si el fallador de segunda instancia razon6 en algin momento
que los documentos falsos se constituyeron en «los medios o instrumentos idéneos con los
que le hizo incurrir en error» al juez laboral, no cometié un yerro sustancial, porque, asi los
documentos espurios no hubiesen sido el fundamento de la decisién contraria a derecho, no
se debe olvidar que el fraude procesal es un delito de mera conducta, en el entendido que
se consuma cuando el sujeto utiliza medios fraudulentos con capacidad de inducir en error a
un servidor publico, a través de una actuacion judicial o administrativa, sin que sea
indispensable la obtencién del resultado perseguido, tal como lo tiene decantado la Sala de

tiempo atras.
Al respecto, en CSJ AP, 17 oct. 2012, rad. 39659, puntualizé:

Se trata de un punible de mera conducta, cuya consumacién requiere el despliegue de
medios engafiosos idéneos, esto es, con capacidad de inducir en error, sin que sea
indispensable la obtencidn de la decisidn contraria a derecho. De esta manera, el tipo penal
exige en el sujeto activo la conciencia y voluntad de obtener el resultado propuesto y su

conocimiento sobre la aptitud del medio utilizado para engafar al servidor publico, es decir,



para presentarle una falsa realidad de los hechos objeto de la decision.

No se pierda de vista que los medios fraudulentos desplegados con el fin de inducir en error
al servidor publico deben comportar idoneidad o capacidad de engafiar, aspecto que debe

revisarse en cada evento determinando la aptitud procesal para provocar la equivocacion.
Criterio reiterado por la Corte en decisiones mas recientes.

En una de ellas, CS) SP16843-2014, Rad. 41360, se profundizdé un poco mas sobre la

estructura del injusto en comento:

...[e]l punible de fraude procesal, descrito en el articulo 453 del Cédigo Penal, se proyecta
en directa afrenta del bien juridico de la eficaz y recta administracién de justicia, habida
cuenta que, con la accién delictiva, el sujeto activo -no calificado- se propone obtener una
sentencia, resolucién o acto administrativo contrario a la ley (elemento subjetivo del tipo),
para lo cual se vale de un instrumento fraudulento o0 mendaz con entidad para inducir en
error al sujeto pasivo -servidor publico- con capacidad de decidir el asunto sometido a su

tramite.

En este reato, cobran nodal importancia los medios engafiosos -que deben ser idoneos
(documentos, testimonios, pericias, etc. que involucren un contenido material falso o falaz,
de caracteristicas relevantes)- empleados por el autor o participe para desfigurar o alterar
la verdad y conseguir, por consecuencia, que el funcionario, convencido de la seriedad o
autenticidad de lo acreditado ante él por el sujeto interesado, incurra en equivocos
protuberantes que lo puedan conducir a emitir una determinacién conforme con esa falsa

realidad, pero contraria a la ley.

Es imperioso que exista el deber juridico de informar hechos verdaderos ante el empleado



oficial, pues si la persona no estd legalmente obligada a ello, no podria incurrir en fraude
procesal, tal como sucede, verbi gratia, con el sindicado de un delito que miente sobre Ia
responsabilidad penal que le pudiera asistir en el mismo y, entonces, ajusta su

comportamiento al principio de no autoincriminacion.

La actividad desplegada por el autor o participe se puede dar en el curso de un proceso o
procedimiento administrativo o judicial en el que se persiga una determinada declaracién
con efectos juridicos o bien por fuera de tal actuacion, en todo caso, previo a la adopcién de

una decision del servidor publico que cree relaciones juridicas21.

La induccidn en error implica que el yerro de juicio del funcionario debe tener su origen
directo en la valoracion de los hechos o pruebas fraudulentas o espurias aportadas por el
sujeto activo del delito, instante del iter criminis en que queda consumada la conducta
punible -segun la descripcion del tipo penal- y que de contera excluye la necesidad de que
se obtenga efectivamente el fin perseguido, es decir, la sentencia, resoluciéon o acto
administrativo contrarios a la ley, pues, se insiste, basta con la incitacion al error a través

del ardid, trampa 0 engano para que se entienda consumado el comportamiento delictivo.

Ilgualmente, se requiere que el error intelectivo no se produzca por la falta de capacidad o
aptitud profesional del servidor. Aquél debe ser exclusivamente atribuible al infractor penal,
ya que si el funcionario se equivoca por su impericia o negligencia, sera esta otra la
conducta que habria de ser sancionada, pues se presume que el empleado oficial debe ser

competente para resolver el asunto sometido a su consideracion.

Finalmente, como es un delito tipicamente permanente, inicia con el empleo del medio
fraudulento destinado a engafar al servidor y se mantiene en el tiempo mientras perdure la
induccién en error al mismo -incluyendo sus efectos-, lo cual puede ser hasta antes de que
se emita la decision judicial o administrativa, cuando ella se produzca o en algunos casos

hasta que se ejecute (subraya la Sala).



1.6. En el asunto que se examina, no hay duda de la idoneidad de los instrumentos espurios
que se adujeron para comprobar los distorsionados hechos narrados en la demanda
ordinaria, concretamente, lo referente al tiempo del servicio que el procesado prestdé como
ingeniero residente en la obra de administracién vial, pues en la certificacién laboral se
consigno que German Alexis Granados Vera «se desempefid como ingeniero residente del
contrato 097 de 2003 suscrito con el Instituto Nacional de Vias desde el primero de
diciembre de 2003 hasta el ocho de febrero de 2004»22 y en el Formulario Unico de
Afiliacion a la EPS Saludcoop aparece esa misma fecha de vinculacién23, para hacerlas

coincidir.

Situacién que traduce la utilizaciéon de engafos para inducir en error al juez laboral con el
fin de obtener decision favorable a las pretensiones de Granados Vera, pero contraria al

ordenamiento juridico.

Por manera que, la propuesta enderezada a demostrar que los elementos cuestionados no
fueron tenidos en cuenta en la sentencia laboral, no solamente carece de fundamento, sino
que es un pretexto del libelista para disentir del criterio del Ad quem, efecto para el cual
esgrime argumentos meramente hipotéticos, como cuando asegura, sin razén de peso, que
la certificacion laboral tampoco fue tenida en cuenta para dar inicio al proceso ordinario o,
al pregonar, desde su propia conviccién, qgue como el demandado no apeld la sentencia
laboral, ese acto demuestra plena conformidad con la decisién y que, al estar en firme,
surte plenos efectos, incluso en lo referente a que la relacion laboral de Granados Vera

inicié el 12 de diciembre de 2003.

Valga acotar que, con independencia de los motivos por los cuales Raul Morales Morales, a
través de su apoderado, no recurri6 la determinacién contraria a sus intereses, ello no
conlleva a dar por sentado, como lo hace el casacionista, que estuvieron conformes con lo
alli decidido, maxime cuando esa actuaciéon motivé que el citado no solo formulara

denuncia, sino que solicitara la prejudicialidad penal, con miras a que se oficiara al juzgado



laboral para que decretara la suspension del proceso ejecutivo que ya cursaba con
fundamento en la sentencia identificada24, pretension que fue atendida por la Fiscalia
instructora el 9 de febrero de 201025.

Igualmente, si no se probd que Granados Vera firmé el certificado de tiempo de servicios
falso o si al tramite laboral no concurrieron a declarar los funcionarios de la oficina de
administracion vial que, segun el procesado, fueron los que le expidieron ese documento, es
asunto que carece de incidencia, porque lo esencial es que se pudo establecer la falsedad
de los instrumentos tantas veces mencionados y que ellos se utilizaron dentro de un proceso

judicial, con la finalidad de obtener decisién contraria a derecho.

En tal sentido, se rednen todos los elementos del delito contra la eficaz y recta imparticién
de justicia, como son, i) el uso del medio fraudulento; ii) la induccidn en error a un servidor
publico vy iii) la intencién de obtener sentencia, resolucidn o acto administrativo contrario a

la ley.
La censura no tiene vocacién de prosperidad.

2. En el segundo cargo el libelista acude al error de hecho por falso juicio de existencia,
porque el juez plural omitié apreciar la demanda laboral instaurada por su representado, la
respuesta a la misma y el escrito de excepciones por parte de Raul Morales Morales, a
través de apoderado, el recurso de reposicion que éste interpuso ante el Director Territorial
Casanare del Instituto Nacional de Vias - INVIAS- y el acta de reunion del 24 de enero de

2004, firmada, entre otros, por Morales Moralesy Granados Vera.

2.1. Antes de proceder al examen de la propuesta, importa advertir que esa especie de
reproche no se estructura por el solo hecho de que el funcionario judicial no mencione
expresamente cada una de las pruebas allegadas a la foliatura, y, que la prosperidad del
reparo, como la de cualquier otro en sede de casacidn, esta atada al principio de

trascendencia que rige el recurso, en el entendido que no basta con que se materialice el



desacierto, sino que el mismo debe ser capaz de trastocar las conclusiones del fallo

censurado.

Bajo ese entendido, lo primero que se verifica es que la queja del censor no encuentra cabal
respaldo en la decisién censurada, porque el Tribunal, al momento de verificar la
materialidad de la conducta punible, aludié expresamente al proceso ordinario laboral n?
130-4, cuya copia obra en el expediente26, lo cual da a entender que tuvo en cuenta la
totalidad de esas piezas procesales, incluidas, por supuesto, la demanda, la respuesta a la
misma y el escrito de excepciones presentado por Raul Morales Morales, a través de

apoderado.

Y aunque no resefid expresamente los otros documentos, esto es, el recurso de reposicion
que el citado, como administrador de mantenimiento vial interpuso contra la sancién que le
fue impuesta por el Director del Instituto Nacional de Vias, Regional Casanare «por falta de
presencia en la via del Ingeniero residente» y el acta de reunidn del 24 de enero de 2004,
con los representantes legales de varias cooperativas27, las consideraciones expuestas por
el Ad quem permiten avizorar que si los aprecid, al referir que el enjuiciado realiz6 algunas

visitas a cooperativas, aspecto puntual que exalta el recurrente para soportar su reclamo.

Por manera que, lejos de acreditar la ocurrencia del yerro y su capacidad para alterar las
conclusiones judiciales, se limité a disentir de ellas, con argumentos que desatienden la

verdadera estructura argumentativa de la sentencia recurrida.

2.2. Replica el actor que los aludidos elementos demuestran que su defendido si labor6
durante el mes de diciembre de 2003, situacion que fue analizada a profundidad por el juez
corporativo, quien pudo comprobar que las actividades desarrolladas por Granados Vera en
ese lapso, antes de su vinculacién formal, fueron hechas a nivel personal, con la Unica

finalidad de ir conociendo la labor a ejecutar.

Asi razono:



Cuestién diferente, como lo afirma el denunciante y Representante Legal de la
Administracién Vial Grupo 4, el ingeniero contratista Raul Morales Morales, es que el
ingeniero residente German Alexis Granados Vera, hubiera laborado antes de aprobarse su
vinculacion y en desarrollo del empalme con el ingeniero José Alberto Rojas Prieto a quien
iba a reemplazar, realizara algunas visitas a cooperativas desde antes de suscribir contrato
y hallandose tan solo como simple postulante ante el INVIAS Direccion Territorial de
Casanare, entidad que deberia primero aprobar la propuesta hecha por el contratista para
desempenarse como residente en la administracion de mantenimiento vial grupo-4, como se
infiere del envio que el contratista Morales Morales hiciera a INVIAS del certificado de
vigencia de la matricula profesional del ingeniero por él postulado Granados Vera, lo cual
se deduce sin esfuerzo del oficio visible al folio 14 del cuaderno original de la Fiscalia 12

Seccional.

Entonces, facilmente se infiere, que el postulante como ingeniero residente del grupo de
administracion de mantenimiento vial n® 4, el ahora procesado, empezd a realizar
actividades desde antes de la suscripcion del contrato, a nivel personal, con la Unica
finalidad de ir conociendo la labor a ejecutar en el cargo que a futuro desempefiaria, y a
manera de empalme, siendo que su contratacion se materializaria tan solo una vez se

autorizara su designacién por el INVIAS.

Esta afirmacion es propia del mismo contratista y respaldada con la necesaria autorizacién
de vinculacién dada por el Instituto Nacional de Vias, Direccién Territorial Casanare, en
memorando SRN 35270 del 29 de diciembre de 2003, visible a folios 15 y 133 del cuad. Orig.
de la Fiscalia 12 Seccional. Considérese por esta Sala, que si la autorizacién de vinculacion
del ahora procesado como ingeniero residente por parte del INVIAS tiene fecha 29 de
diciembre de 2003, su cargo o su labor contractual en consecuencia empezaria a
desarrollarse precisamente luego de su aprobacion y no antes, en donde los dichos del
contratista Morales Morales tienen consistencia de verdad, cuando afirma que aquel

suscribié contrato con la empresa de administracion de mantenimiento vial tan solo a partir



del 3 de enero de 2004, después de ser autorizada su vinculacién, como es légico,

razonable y entendible28 (negrillas originales).

2.3. En oposicion a ese raciocinio, el recurrente se da a la tarea de justificar, desde su
perspectiva analitica, que su asistido si laboré durante ese periodo, que el contrato lo tenia
con Morales Morales, razén por la cual Unicamente lo demandé a él laboralmente, y que el
solo hecho de que el Instituto Nacional de Vias hubiese dado un visto bueno desde el 29 de
diciembre de 2003, no puede servir para desconocer el trabajo realizado con anterioridad

por Granados Vera.

Olvida, en todo momento, la ejecucién de las maniobras engafiosas desplegadas por su
defendido para soportar los hechos constitutivos de la demanda instaurada ante la justicia
laboral, pues al afirmar que la tarea efectuada por el acusado con anterioridad a esa fecha,
esta certificada en los documentos suscritos por el mismo demandado y que, por tanto, no
existié error en la decision del juez laboral, es un intento fallido por desconocer la prueba
que sustenta la falsedad de la certificacién laboral y del Formulario Unico de Afiliacién a la

EPS Saludcoop, para presentar una realidad que se acomode a sus pretensiones defensivas.

2.5. Ademas, el casacionista insiste en pregonar que la vinculacién laboral de Granados
Vera inicié el 12 de diciembre de 2003, a partir de determinados elementos de juicio que
analiza desde su particular conviccion, pero nada comenta acerca de los elementos que

desdibujan esa posibilidad y sustentan el juicio de reproche elevado por el juez colegiado.
Destaquense, por su relevancia, los siguientes:

i) Oficio del 4 de diciembre de 2003, por medio del cual Raul Morales Morales, como
Representante Legal de Administracion Vial, Grupo 4, informa al Director Territorial

Casanare del INVIAS- Yopal, sobre la vigencia de la matricula profesional del procesado, asi:



De acuerdo a lo solicitado en el oficio RCAS-1528 estamos remitiendo el certificado de
vigencia de la matricula profesional del ingeniero German Alexis Granados Vera, quien esta
propuesto para desempefnarse como residente en la administracion de mantenimiento vial
grupo -04, complementando asi la informacién enviada el 25 de noviembre de 2003 con el
ADVIAL-3029 (subraya fuera del texto original)

ii) Memorando N2 SRN 35270 del 29 de diciembre de 2003, por medio del cual el
Subdirector de la Red Nacional de Carreteras del Instituto Nacional de Vias, autoriza al

Director Territorial de Casanare, el cambio de ingeniero residente:

De acuerdo con el cuadro de evaluacién adjunto, el ingeniero GERMAN ALEXIS GRANADOS
VERA propuesto para ingeniero residente del grupo de administracion de mantenimiento
vial N2 4 cumple con los requisitos exigidos, por lo tanto esta Subdireccién autoriza su
vinculacion en reemplazo del ingeniero José Alberto Rojas Prieto, quien renuncié por

motivos de fuerza mayor30 (subraya fuera del texto original).

Si, conforme al contenido de los anteriores elementos, la hoja de vida de German Alexis
Granados Vera habia sido puesta a consideracion del Instituto Nacional de Vias, para ocupar
el cargo de ingeniero residente en la administracion de mantenimiento vial, a cargo del
contratista Rall Morales Morales, en reemplazo de José Alberto Rojas Prieto, situacion que
no se habia definido para el 4 de diciembre de 2003, y aquella entidad autoriz6 la
vinculacion el 29 de diciembre siguiente, no surge motivo para considerar, como es la

intencion del letrado, que dicha situacién inicié el 12 de diciembre de esa anualidad.

Es que, si se quisiera robustecer esa conclusion, en los anexos obrantes en la foliatura se
comprueba que para el 15 de diciembre aln se desempefiaba como ingeniero residente de
la Administracion Vial, Grupo No 4, el ingeniero Rojas Prieto, y de ello da cuenta el oficio

que dirigié al Director Territorial de Casanare en esa calenda:

Ref: Cuentas Microempresas diciembre/2003



Estimado Doctor:

Para su revisidn y aprobacion estamos remitiendo las cuentas de las microempresas a
nuestro cargo, correspondientes al periodo del 01 al 31 de diciembre del presente.
Anexamos las facturas, actas y comprobantes debidamente firmadas, al igual que los pagos

de salud, riesgosy pensiones31.

Se concluye en la falta de razén del recurrente, porque, sin comprobar el yerro invocado,
evadio la estructura argumentativa del fallo, con el claro propoésito de hacer valer una

propuesta defensiva que no encuentra asidero en la foliatura.

3. El error de hecho por falso raciocinio, que el defensor atribuye en la apreciacion del
dictamen grafoldgico, en el tercer cargo, tampoco esta llamado a prosperar, porque su
molestia reside, no en el desconocimiento de alguno de los postulados que conforman la

sana critica, sino en la forma como fue valorado por el Tribunal.

3.1. Ante todo importa precisar que, aun cuando el estudio se elabor6 sobre las firmas
ilegibles que, a nombre de Rall Morales Morales aparecen en el Formulario Unico de
Afiliacion e Inscripcion a la E.P.S. Saludcoop y en la copia de la certificacion que aparece
expedida el 9 de febrero de 2004, el censor Unicamente se ocupd de ésta Ultima, para
criticar al juez colegiado por haber concluido en la falsedad de ese documento, sin atender,

como ya se vera, que esa no fue la Unica prueba en la que se apoyo.

3.2. Puntualmente, frente al dictamen cuya apreciacién se cuestiona, no advierte esta
Corporacion que el Ad quem hubiese dejado de lado la parte cientifica y seria del mismo,

para elegir la especulativa y temeraria, como sin fundamento lo asegura el actor.

Por el contrario advirtié que como el mismo procesado, en la indagatoria, manifesté no
saber si tenia el original de dicha certificacion, se debid someter a estudio la copia de la

misma y que si bien el experto informd sobre la imposibilidad de emitir conceptos



concluyentes, grafondmicamente, -esto, segun explicd, ocurre por tratarse de documentos
en copias o en carbon-, sifue posible apreciar las caracteristicas dispares entre las firmas

examinadas.

Notese que el mismo fallador de segunda instancia quien reconoce que la conclusion del
perito no es contundente, pero ello no le impidid analizarla en conjunto con las demas
pruebas ya resefadas en los cargos anteriores, efecto para el cual hizo ver el contexto en
que se desarrollaron los hechos y por ello recordd que el procesado se propuso cobrar sus
servicios profesionales incluyendo un tiempo en el que labor6 a titulo personal, como
induccion o adiestramiento a la labor que a futuro emprenderia, siempre que el Instituto
Nacional de Vias autorizara su vinculacién, lo cual, solo ocurrié el 29 de diciembre de 2003,
tal como lo certificé el 2 de octubre de 2009, por solicitud de la Fiscalia, el Director

Territorial de Casanare del Instituto Nacional de Vias.

En complemento puso de presente, segln ya se expuso en el primer cargo, que la
alteracién de la fecha de vinculacidon no solo provino de la indicada certificacion laboral, sino
de la pretensién de hacerla coincidir con el Formulario Unico de Afiliacién a la E.P.S.
Saludcoop, documento original que si fue proporcionado por dicha entidad para el cotejo
grafoldgico y respecto del cual el perito concluyé en la falsedad de la firma estampada en el

formato.

Frente a esa realidad probatoria, el Tribunal no podia desechar la ocurrencia de la falsedad,
como al parecer es el propdsito del censor, porque, asi se hubiese declarado la prescripcidn
de esa conducta punible, ello no le impedia tener los documentos como medios 0
instrumentos para la comision del fraude procesal, tal como lo establecié con los restantes

elementos de juicio.
En estas condiciones, el cargo no tiene vocacion de prosperidad.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal,



administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
RESUELVE

NO CASAR la sentencia impugnada.

Contra esta providencia no procede recurso alguno
NOTIFIQUESE y CUMPLASE

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA

JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA

JOSE LUIS BARCELO CAMACHO

FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO
EUGENIO FERNANDEZ CARLIER

EYDER PATINO CABRERA

PATRICIA SALAZAR CUELLAR

LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria
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