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DECISION

Resuelve la Sala el recurso de casacién interpuesto por el representante de las
victimas vy el Fiscal 38 Seccional, contra el fallo del Tribunal Superior de Mocoa, que
revoco el proferido por el Juzgado Segundo Penal del Circuito con funciones de
conocimiento de la misma ciudad, el cual habia condenado a JOSE ALIRIO INSUASTY
GIL, a la pena de 500 meses de prision, por la consumacién a titulo de autor de los

punibles de homicidio agravado y porte ilegal de armas de fuego.
HECHOS

El 6 de agosto de 2008, Wilson Riascos Lépez se dirigia a su casa ubicada en el
Barrio Olimpico de la ciudad de Mocoa, Putumayo, cuando fue abordado por un
individuo -de frente y a un metro de distancia-, quien en ese mismo instante percutié -en

tres oportunidades- su arma de fuego contra la humanidad de aquél hasta darle muerte;



de ello se acusd a ALIRIO INSUASTY GIL.
ACTUACION PROCESAL

1. El 16 de agosto de 2008, ante el Juzgado Primero Promiscuo Municipal con
funciones de control de garantias de Mocoa, se llevd a cabo audiencia concentrada en la
cual se legalizd la captura de JOSE ALIRIO INSUASTY GIL, asi mismo, le fue imputado en
calidad de coautor el reato de homicidio agravadol con el de porte ilegal de

armas y se impuso detencidon preventiva2.

2. El 11 de septiembre, el Fiscal Seccional 38 present6 escrito de acusacién contra
el aludido procesado, por el punible de homicidio agravado, con base en los articulos
103 y 104, numerales 42 «por precio, promesa remuneratoria, animo de lucro o por
otro motivo abyecto o futil» y 72 «colocando a la victima en situacion de indefension o
inferioridad o aprovechandose de esa condicion» de la Ley 599 de 2000, en concurso con
el de fabricacion, trafico y porte ilegal de armas de fuego o municiones, previsto en el
canon 365 ibidem, a titulo de coautor en los dos delitos.

3. El 22 de octubre de 2008, el Juzgado Penal del Circuito con funciones de
conocimiento de Mocoa, Putumayo, adelanté la audiencia de formulacidén de acusacion, sin
que las partes hubiesen alegado alguna causal de impedimento, recusacién,
incompetencia o nulidad. El Fiscal reafirmd su criterio de elevarle cargos al procesado por
los reatos resefiados y le adiciond la circunstancia de mayor punibilidad concerniente a la

coparticipacion criminal.

4. El 9 de diciembre del afno citado, el Juez de conocimiento inicid la audiencia
preparatoria, en la cual las partes realizaron sus correspondientes observaciones frente al

descubrimiento de los elementos materiales probatorios y evidencia fisica ordenados en la



acusacion.

5. En dos sesiones, los dias 2 y 3 de junio de 2010, se desarrollé el juicio, se
emitié sentido de fallo condenatorio. Se inicié el incidente de reparacién integral el 6 de
agosto siguiente. El 16 de febrero de 2011, la Juez le impuso a JOSE ALIRIO INSUASTY
GIL la pena de 500 meses de prisiéon, como autor del punible de homicidio agravado
exclusivamente por el numeral 42 del articulo 104 de la Ley 599 de 2000, en concurso
con el de porte ilegal de armas de fuego; ademas, lo inhabilité en el ejercicio de derechos
y funciones publicas por veinte (20) afos vy, a su turno, declaré que no se hacia acreedor
a la suspension condicional de la ejecucion de la pena privativa de la libertad, ni a la

prisién domiciliaria3.

6. El 6 de julio de 2011, el Tribunal de Mocoa revocd la sentencia apelada por el
defensor, motivo por el cual, absolvié al procesado JOSE ALIRIO INSUASTY GIL por los
dos reatos imputados. En consecuencia, canceldé la orden de captura y lo exoner6 del

pago de los perjuicios.

7. El abogado representante de las victimas y el Fiscal 38 Seccional, recurrieron
en sede extraordinaria la decision de segundo grado. Libelos que la Sala admitié el 1 de
abril de 2013.

DEMANDAS
1. Del apoderado de las victimas.

Bajo la égida de la Ley 906 de 2004, articulo 181, numerales 1 y 3, el profesional
del derecho se refirié a los hechos, a la actuacion procesal y a los fallos de instancia, en
particular, a la sentencia de la Sala mayoritaria del Tribunal de Mocoa, que aplicé a favor

del inculpado la duda.



Adujo que la victima «con su inteligencia y trabajo» hubiera participado
en «la elaboracion de wuna mejor sociedad». Asi mismo, aseverd que ante su
partida inesperada dejé tres hijos huérfanos, razon por la cual solicita aplicar al caso los

principios de justicia, verdad y reparacién.

También contrastd algunos conceptos exhibidos por la magistratura respecto de la
duda razonable, con los expuestos por la primera instancia sobre la valoraciéon de la

prueba incriminatoria, en especial, la aportada en el juicio por la testigo Doris Patricia

Pena.

En un acapite titulado «comentarios del apelante», se refirié tanto al retrato hablado
como al reconocimiento en fila de personas auspiciado por la deponente citada, sin que
en su criterio se haya presentado vulneracién de derechos con ocasion de la actuacion de
la juez de conocimiento, por el hecho de que los elementos materiales probatorios vy
evidencia fisica fueran incorporados por la aludida testigo Doris Patricia Pefia y no
por los funcionarios de policia judicial Rodrigo Segura, Mauricio Jaramillo y Daniel

Jiménez, porque se traté de los mismos medios que fueron descubiertos y controvertidos

legalmente.

Por lo tanto, anotd, no existe ninguna contradiccién de la declarante al decir que
el procesado avanzd y le disparé a la victima, pues, lo Unico relevante es el retrato
hablado y el sefialamiento que ella hizo en el juicio, como lo corroboré el testimonio de
Hilder Diego Quintero Huelgas, quien dijo que el aqui inculpado queria acabar con la vida
de Wilson Riascos LOpez, para lo cual contraté a un tercero. Por lo expresado, peticiond

condenar al procesado.

2. Del Fiscal 38 Seccional.

Al amparo del articulo 181 de la Ley 906 de 2004, atacé la sentencia del Tribunal, en dos

sentidos.



Falso juicio de identidad. Sustentado en el hecho cierto para el recurrente, que el
procesado fue el autor material de la muerte de Wilson Riascos Lépez, tal y como lo
esbozo la juez de conocimiento al brindarle credibilidad a la declaracién suministrada por
Doris Patricia Pefia, quien identificd6 al procesado JOSE ALIRIO INSUASTY GIL, realizé
retrato hablado y lo reconocié en fila de personas como el sujeto que acabd con la vida de su

cunado.

En contra de lo anotado, expresé el libelista, el Tribunal aplicé a favor del procesado
la duda razonable, equivocando su juicio en el analisis del testimonio de Doris Patricia
Pefia, quien le informé a la justicia «cdmo el agresor adelanté a la victima... y le
propind tres disparos», junto con lo depuesto en juicio por el médico legista, que
realizd la necropsia al cadaver, y corroboré «que la muerte fue originada por tres

disparos que ingresaron por la espalda».

La magistratura revocd la decision de primera instancia por la supuesta
contradiccion que presentaba lo testificado por Doris Patricia Pefia, de cara a lo declarado
por el médico legista que practico la autopsia, en tanto, éste Ultimo aseverd que los
proyectiles habian penetrado el cuerpo de Wilson Riascos por la espalda y la testigo, en
sentir del Tribunal, de frente; entendiendo que la deponente, con base en las reglas de la
experiencia se enfrentd a una situacién de choque que le causo panicoy, en esas
condiciones, su realidad se vio alterada. Agrego el recurrente, que el Juez Colegiado le

restd credibilidad por ser la ex cufada del hoy occiso.

Lo precedente, continud el Fiscal, cobra mayor rigor si se tiene en cuenta lo
expresado por William Humberto Quiroga, «quien manifestdé que sillegare a mirar al
verdadero asesino, lo reconoceria y denunciaria. Este testigo pone, igualmente, en tela de
juicio el testimonio de la sefiora PENA ALVARADO».

Para el impugnante, se infringieron las reglas de apreciacion probatoria por falso



juicio de identidad y falso raciocinio, cuando se anota que Doris Patricia Pefia declaré que
los disparos fueron efectuados de frente. A su juicio, «lo anterior debe entenderse de la
siguiente manera: una vez el hoy occiso observa a su agresor con el arma, porque se
ubica frente a él, trata de devolverse, o mejor le da la espalday es en ese preciso

momento... lo impacta con el arma de fuego en tres ocasiones».

Bajo esas circunstancias, agregd, era necesario analizar el testimonio de Hilder
Diego Quintero, quien dijo que el procesado lo contraté para matar a Wilson Riascosy el
de Jefferson Botina Caicedo, el cual hablé sobre el interés del acriminado en atentar
contra la vida de aquél.

Siendo ello asi, no existe para el Fiscal recurrente ninguna objecién sobre lo
narrado por la testigo presencial de los hechos, «ya que ella manifestd que el hoy

occiso se tocd el pecho», esto corroborado con dictamen pericial que permite colegir que:

... este orificio de salida esta ubicado a la altura del pecho, y si la victima le diola
espalda a su agresor, es loégico que la testigo, en ese preciso momento lo mire de
frente y pueda observar que se toca el pecho, para luego ser rematado con los dos tiros
mas en la espalda, por tanto no existe contradiccion alguna y en el evento de

percatarse que si la hay, en nada le resta credibilidad a su dicho.

Por otro lado, explicé que la supuesta violacion de derechos fundamentales
advertida por el Tribunal, porque la juez supuestamente omitié los requisitos normativos
para introducir los reconocimientos en fila de persona, fotografico y videografico junto
con el retrato hablado, no existia.

Lo precedente ocurrid debido a que la juez pasé por alto que ellos fueran

presentados por los investigadores Rodrigo Segura, Mauricio Jaramillo y David



Jiménez, tal y como se habia resuelto en la audiencia preparatoria, permitiendo que lo
hiciera en su remplazo la testigo Doris Patricia Pefa Alvarado, procedimiento que
no puede ser motivo de «nulidad, por cuanto con la prueba de cargo obrante en el
proceso, fue mas que suficiente y necesaria para tomar la decision por parte del Juzgado
Segundo Penal del Circuito de Mocoa, y no es una vulneracion del derecho de defensa

y de la doble instancia».

Al final, el Fiscal recurrente invitd a la Sala a estudiar el salvamento de voto
presentado por uno de los magistrados, pues entendié que se ajusta en un todo a los
actos ilegales aqui juzgados, motivo por el cual peticioné casar la sentencia recurrida

para en su lugar «confirmar la sentencia condenatoria».
AUDIENCIA DE SUSTENTACION
1. Fiscal Séptimo Delegado ante la Corte Suprema.

Después de referirse a la valoracidn probatoria realizada por el Tribunal de
Mocoa en punto de las pruebas recopiladas en la actuacion, se detuvo en la declaracion

de Doris Patricia Pefia, frente ala cual dijo que esa colegiatura no le dio
credibilidad afirmando que los  patrulleros eran los Unicos autorizados para
introducir los medios probatorios. Por ello, sostuvo el Fiscal Delegado, el ad quem
viold6 el articulo 426,1° de laLey 906, sobre autenticidad e identificacién de
documentos, dado que si la testigo elabord retrato hablado y reconocié en fila de
personas al aqui procesado, «por eso puede introducirlos con su testimonio. La policia

judicial fue s6lo un medio, no es el fin».

Expres6 que de ningin modo se violentd el derecho de «defensa» al
desconocer el a quo las declaraciones de Javier Cruz, Fernando Ldpez, Benavidez Burbano

y Esperanza Rosero, pues la prueba de cargo arrimada al proceso era suficiente.



Solicitd condenar al acusado porque en su criterio la segunda
instancia incurrio en un falso raciocinio «al desvalorar el testigo principal de la
acreditacion» como en un «falso  juicio  de conviccién», sobre autenticidad y
legalidad de la prueba al excluir los reconocimientos en fila de personas, fotografico vy
el retrato hablado, generados por la informacion facilitada por la testigo
Doris Pefia, solo porque no fueron introducidos al juicio -como se anuncid enla

audiencia preparatoria- por los investigadores de  policia judicial, sino por ella.

Para el recurrente, el yerro de la magistratura se produjo al derivar la duda en
la autoria  del  reato, no dela ponderaciéon razonada de las pruebas sino de una
supuesta e inexistente ilegalidad de las mismas. Para apoyar su tesis cité la
jurisprudencia CS) SP, 30 Mar 2006, Rad. 24468, sobre prueba de referencia, donde
prima la posibilidad de controvertirla y valorarla, antes que detenerse en estudiar los

presupuestos de produccion de la misma.

Sostuvo el Fiscal que Doris Pefia declar6 los detalles y circunstancias
gue percibio al momento de ser ultimado Wilson Riascos Lopez, suministrando a
las autoridades las pautas para elaborar el retrato del agresor, ademas, lo  reconocio
en fila de personas. Con tal proceder se respetd lo consagrado en el articulo
402 de la Ley 906 de 2004, sobre la forma directa y personal en la que observé los
actos ilegales, pues en casos como el analizado, «ni siquiera la prueba de
referencia ha sido prohibida en el actual sistema», como lo entiende la
jurisprudencia en CSJ SP, 27 Feb 2013, Rad. 38773, citada por él.

Indic6 el Delegado que el ad quem excluyé pruebas que no tienen la
connotaciéon de ilicitas, por ello, «sacrific6 la sustancia por la forma», pues,
el hecho que la propia testigo las hubiese introducido en el juicio no vulnera
ninglun derecho, porque en el sistema penal acusatorio colombiano prima la regla de

la «mejor evidencia», segun lo preceptuado en el articulo 433 ejusdem.



Por lo expuesto, para el Fiscal debe prosperar la «nulidad», por cuanto, el Tribunal de
Mocoa incurrié en notorio desconocimiento de las reglas de produccién y apreciacion de
la prueba, en tanto, con apoyo en doctrina extranjera (Chiesa) y los
lineamientos del articulo 337, 5 de la Ley 906 de 2004, es posible entender que los

documentos deben ingresar al juicio a través de testigos de acreditacion.

2. Del representante de las victimas.

En primer término, adujo que estaba completamente de acuerdo con lo expresado
por el Fiscal Delegado, por ello, coadyuvaba su pretension condenatoria, en tanto, el
Juez Plural por «falta de aplicacion e interpretacion errénea» en punto de la

prueba, no la quiso analizar.

Por ejemplo, pasd por alto que Doris Patricia Pefia observd cuando se consumo el
homicidio y que Hilder Diego Quintero Huelgas hizo contacto con la victima para exigirle
dos millones de pesos con el fin de no matarlo, pues, el procesado lo habia contratado
con el fin de «asesinarlo», lo cual es corroborado por Aurina Alvarez Cerén y Jefferson
Botina Caicedo. Por manera que el Tribunal no examiné los actos preparatorios al delito de

homicidio.

También se refiri6 a los métodos de autenticacién e identificacion de
documentos consagrados en el articulo 426 de la Ley 906 de 2004, los cuales habilitan a la
testigo Doris Patricia Pefia para introducir en el juicio los reconocimientos fotograficos, en

fila de personas y el retrato hablado, tal y como lo efectud.

Por Ultimo, adujo que el canon 372 ibidem acredita los requisitos para condenar a
JOSE ALIRIO INSUASTY GIL.



NO RECURRENTES
1. Intervencién del defensor de JOSE ALIRIO INSUASTY GIL.

Luego de realizar un esbozo de los hechos y la actuacion procesal, el abogado refiere
que el instructor del caso anuncié que el retrato hablado y los reconocimientos (fotografico
y en fila de personas), serian introducidos al juicio por Rodrigo Segura, Mauricio Jaramillo y
David Jiménez; sin embargo, sostuvo que los mencionados patrulleros no declararon
porgue el funcionario instructor renuncié a los mismos e introdujo las pruebas sefaladas
con la testigo Doris Patricia Pefia. En esa medida, subrayd, no es cierto lo arguido por el
Delegado de la Fiscalia en la audiencia de sustentacion del recurso de casacién, respecto a

qgue los investigadores no pudieron testificar por ausencia de notificaciones.

En el juicio, la juez aceptd la situacién irregular y por ello recibié el testimonio de
Doris Patricia Pefa Alvarado, con el cual introdujo los medios resefiados; pero el Tribunal

no dejé pasar esa violacién de garantias y declard quebrantada la igualdad procesal.

De acreditar la Corte que no existio ninguna falencia, solicitd el defensor sopesar
el testimonio de Doris Patricia Pefla, porque las declaraciones de Marlene Riascos,
Aurina Alvarez Cerdn, Jefferson Botina e Hilder Diego Quintero, no demostraron que su
prohijado hubiese sido el autor de los hechos ilegales puesto que «seria Unicamente Doris

Patricia Pefia Alvarado, la persona que mir6 a... [su] defendido cometer el hecho».

En si, expresé el defensor, Doris Patricia Pefia dio informaciones diferentes a
la justicia, unas plasmadas en la entrevista y otras en el juicio. En especial, describi6 a una
persona totalmente diferente al hoy absuelto, también se equivocd en el nimero de
disparos, de 3 a 5, y su narraciéon es opuesta a las conclusiones del médico legista, ya
que éste acreditd que la victima recibié los impactos en la espalda, al tanto que la testigo
sostuvo que fue en el pecho y de frente. Por esta razdn, los funcionarios de segundo

grado rechazaron su version. Incluso, por ser cufiada del occiso tenia intereses personales



Yy, en esas circunstancias, narré una realidad diversa a la acaecida.

Siendo ello asi, el abogado solicité que la declaraciéon de Doris Patricia Pefia debia
ser valorada tal y como lo hizo el Tribunal de Mocoa, excluyéndola por ausencia de
credibilidad, por las contradicciones que mostr6 con la entrevista entregada por la misma
testigo y aducida en el juicio por el fiscal cuando le refrescé la memoria en algunos

aspectos.

2. Intervencion de la Procuradora Tercera Delegada en lo Penal.

Se refirio a los fines de la casacidn, para lo cual trajo a colaciéon algunos apartes
de la sentencia C-590 de 8 de junio de 2005 -expediente D-5428- de la Corte
constitucional, en tres aspectos primordiales, aquellos donde se hizo énfasis en la
reconstruccion de la verdad histérica y la necesidad de tener claridad sobre los hechos
penalmente relevantes-; mantener el efecto vinculante del principio de presuncién de
inocencia y el reconocimiento de los derechos que amparan a los intervinientes en el

proceso penal.

Luego, afirmd que se aplicé en forma indebida el articulo 7 de la Ley 906 de
2004, teniendo en cuenta que el Tribunal de Mocoa, con base en el principio
de in dubio pro reo, absolvié contra toda evidencia a JOSE ALIRIO INSUASTY GIL, en
tanto, el material probatorio introducido en el juicio predicaba su total responsabilidad

penal. Con tal proceder desatendid la finalidad del proceso penal.

A juicio de la Delegada, el principal yerro del ad quem, recayd en la valoracién de la
declaracion de la testigo Doris Patricia Pefia, en la medida que le resté credibilidad por
estimar que minti6 sobre los hechos narrados. En verdad, asintié la representante de la

sociedad, el Tribunal erré en la apreciacién que realizé del referido testimonio, pues, con



base en el dictamen médico legal la magistratura le encontré contradicciones, sin

percatarse de los siguientes aspectos:

una vez traspasado el agresor, la victima al verlo intenta evadir a su agresory gira,
lo que I6gicamente lo coloca de espaldas al agresor y de frente a la testigo. Asi
entonces, se explica que los impactos hayan sido ingresados por la espalda y que la testigo
pueda ver cuando la victima se toca el pecho que ha sido una de las zonas por donde

salen los impactos.

Estos impactos también resultan compatibles con la segunda parte [de] la narracion de
la testigo y es que la victima ante los primeros disparos cae y es alli también sujeta a
disparos por parte del victimario. Si fueron 2, 3, 5 0 6 0 mejor si fueron mas de tres los
disparos, resulta irrelevante para determinar la veracidad del testimonio de la sefora
Doris Pefia, como quiera que es posible detonar en repetidas oportunidades el arma de
fuego, sin que la totalidad de las detonaciones hagan impacto en el cuerpo de la persona
contra quien se esta apuntando4.

Lo cierto del caso es que fueron tres impactos que penetraron en el cuerpo de la victima
por la zona de la espalda, con orificio de salida por el pecho porque los tres

impactos son compatibles con la narracion hecha por la testigo5.

En el mismo sentido, aseguré la Delegada, se presentaron falencias en el estudio de
las declaraciones de Hilder Diego Quintero -quien sefialé a ALIRIO INSUASTI GIL como la
persona que dias atras lo contratd para darle muerte a Wilson Riascos- y Jefferson
Botina Caicedo. Ambos fueron desconocidos por el ad quem, sin percatarse que

evidencian actos preparatorios referidos al homicidio.

Ademas, los deponentes mencionados determinan los «moviles», junto con «las



manifestaciones anteriores del acusado en el sentido de tener interés en la muerte que se
le imputa; otros indicios que sumados al resto de la prueba permitian brindar
corroboracion externa al dicho de la sefiora DORIS PATRICIA PENA»6.

El Juez Colegiado aplico erréneamente las normas sobre autenticacién de
documentos y su presentacién en el juicio, en lo que atiende al retrato hablado junto con

los reconocimientos en fila de personasy fotografico:

... pues les niega su capacidad probatoria al considerarlos indebidamente allegados al
juicio, por haber sido introducidos mediante la testigo DORIS PATRICIA PENA y no
mediante los investigadores judiciales inicialmente anunciados en la audiencia preparatoria,
pues considera el juez colegiado, era con ellos y Unicamente con ellos con los cuales se

podia aportar al juicio estos elementos de conocimiento7.

Ante esto, indicd que, tales medios se identifican con labores de investigacion para
lograr la identidad del autor «que por si  solos no constituyen prueba
de responsabilidad», pero al final, fue la testigo Doris Pefa, quien «termina haciendo de

tales actos una verdadera prueba en el juicio», por cuanto, suministré las
caracteristicas fisicas del responsable del homicidio para elaborar el retrato hablado, lo
identifico por medio de fotografiasy también en fila de personas lo sefialé como el
hombre que le segé la vida a Wilson Riascos Lépez.

Se realizd una labor previa al juicio (retrato hablado, fotografias e
identificacion en fila), la cual se plasma en acta y videos segun lo descrito en el articulo
429 de la Ley 906 de 2004, que pueden ser introducidos al juicio por el investigador u otros
con iguales fines, o por el testigo que particip6 en el acto de sefialamiento; sin esa
actividad, todo es «mera prueba de referencia». Y, siello es asi, nada desaprueba
que con base en el numeral 12 del articulo 426 ibidem,



... los documentos fruto de sefialamientos efectuados por un testigo de cargo, sean
introducidos por ese testigo, pues esta persona efectivamente fue la que produjo las
manifestaciones que se recogen en el documento, es decir, esa persona concurrié a su
elaboracion de manera significativa. Ella determind el contenido de ese

documento.

Si el documento fue descubierto en la audiencia de formulacion de acusacién, es
il6gico pensar que su introduccién en el juicio deba hacerse por un solo testigo, «si con
quien se pretende introducir igualmente resulta idéneo para la labor de autenticaciéony
fue anunciado como testigo en la fase preparatoria de esa audiencia en juicio [luego]

no puede tildarse como prueba ilegal».

Todo ello ocurrié, explicé la Procuradora, con Doris Patricia Pefia, por tanto, era la
persona mas apta y competente para autenticar los documentos e indicar si esos
contenidos correspondian a lo declarado por ella en esa oportunidad; entonces, no
resulta correcto sostener que como no los ingresaron los investigadores debian excluirse

tales pruebas y, por ese camino, la responsabilidad del acusado.

Por tanto, la supresion de los documentos y el testimonio «implicé una
interpretacion errébnea y aplicaciéon errénea de las normas legales que rigen la
aduccién de la prueba documental en el juicio que condujo a cimentar a un mas la

errénea aplicacion del in dubio pro reo».

Agrega que si todo lo vertido en el juicio por Doris Patricia Pefha, no fuese
suficiente, la identificacion que hizo del implicado en ese acto procesal merecia total

credibilidad; por ello, peticiond casarla sentencia demandada.

CONSIDERACIONES



La Corte advierte que al haber sido admitidas las demandas de casacion, se
superaron los defectos ldgico argumentativos exhibidos en ellas, con el exclusivo propdsito
de analizar a fondo las posibles vulneraciones de garantias fundamentales
constitucionales materializadas en las instancias, sin que lo precedente,
irremediablemente desencadene en su declaratoria, maxime si se constata todo lo
contrario, es decir, que no se presentd ninguna afrenta o transgresién de entidad

trascendente establecida por la ley y desarrollada por la jurisprudencia.

La Sala, por sistemdtica, unificard las pretensiones de los demandantes, Fiscal y
Parte Civil, en el entendido que sus fines son comunes aunque la motivacion extraordinaria
fue diversa, en tanto, los dos solicitaron casar la sentencia para en su lugar condenar al
procesado JOSE ALIRIO INSUASTY GIL, por el homicidio agravado. Respecto al porte

de armas imputado, como no fue motivo de ataque en casacién, se mantendra la absolucién.

Hasta este momento procesal, la judicatura cuenta con los elementos de
discernimiento condensados en los ataques referidos y sus correspondientes
sustentaciones, asi como con las intervenciones de los no recurrentes. En la misma linea,
en cada apartado impera plasmar las motivaciones expuestas por la magistratura en el
fallo controvertido, con el inmediato objeto de adquirir un panorama juridico integral
respecto a la valoracién del plexo probatorio por medio del cual el Tribunal decidid
absolver al procesado con base en el principio in dubio pro reo y, en particular, por la

violacién de garantias atribuida a la falladora.

1. Explico el Tribunal que en el juicio el ente instructor renuncié a los testimonios de
los investigadores Rodrigo Segura, Mauricio Jaramillo y David Jiménez, con quienes iba a

introducir los retratos hablados, junto con los reconocimientos en fila de personas y



videografico, aceptados en la audiencia preparatoria, para en su lugar hacerlos valer con la
declaracion de Doris Patricia Pefia, por considerar que si ésta generd la informacion para
el retrato hablado y el reconocimiento en fila de personas, con ella también era procedente

su incorporacion.

El ad quem expuso que la jueza a quo se equivocé al permitir que la fiscalia
incorporara los documentos (reconocimientos en fila de personas, fotografias y retrato
hablado) con la testigo de cargo y no con los investigadores o declarantes de

acreditacion, contrariando lo dispuesto en el numeral 59 del articulo 337 de la Ley 906 de
2004 y la sentencia de casacidon CS) SP, 21 Feb. 2007, rad. 25920, al decir que:

La manera de introducir las evidencias, objetos y documentos al juicio oral se cumple,
basicamente, a través de un testigo de acreditacion, quien se encargara de afirmar en
audiencia publica que una evidencia, elemento, objeto o documento es lo que la parte

que lo aporta dice que es.

Ademas, sobre los medios aludidos sostuvo el Tribunal que «la Fiscalia estaba en el
deber de introducirlos a través de los [investigadores] ya que en la audiencia
preparatoria asi lo hizo saber a la Juez de Instancia». Respecto a la testigo Doris Patricia

Pena, anoto:

... pese a que ella haya sido la persona encargada de realizar el respectivo
reconocimiento, resulta inadmisible la decisién de la primera instancia al permitir dicha
situacion, pues, el testigo de acreditacion fue el encargado de recolectar el elemento
material probatorio, y tan sélo él era el encargado de hacer dicha introduccion, por
consiguiente resulta evidente la vulneracién de Derechos Fundamentales al Debido

Proceso y Derecho de Defensa8.

2. Las pretensiones plasmadas en las demandas conservan la misma direccion, esto

es, no dejar en la impunidad el acto antijuridico que acabé con la vida de Wilson Riascos



Lépez, pues, en concepto de los libelistas (Fiscal y representante de las victimas), la juez
de conocimiento no vulneré ninguna garantia fundamental referida a la introduccion de

pruebas en el juicio con la testigo de cargo.

Asi mismo, aseveraron los censores, que la prueba incriminatoria para condenar al
hoy absuelto JOSE ALIRIO INSUASTY GIL era muy sélida, por cuanto, la declaracién de
Doris Patricia Pefia Alvarado, debia ser cotejada con aquellos testimonios que fortalecen su
narracién de los hechos y la identificacidon que hizo del inculpado, sin que sea de recibo

aplicar la duda a favor del procesado, como lo declaré el ad quem para revocar la condena.

2.1. El primer tema a tratar es el relacionado con la violacién de garantias
fundamentales endilgada por el Tribunal a la juez de conocimiento para, a partir de ahi,
verificar si de verdad esa afirmacion se ajusta a lo dispuesto en la ley y al desarrollo
jurisprudencial, en lo que atafie a la introduccién del retrato hablado y los reconocimientos
fotograficos y en fila de personas, en tanto, los realizados por la testigo Doris Patricia
Pefia fueron suprimidos en el juicio pese a que los autenticé en el debate oral, por cuanto
la fiscalia renuncid a las declaraciones de acreditacién de Rodrigo Segura, Mauricio
Jaramillo y David Jiménez, investigadores de policia judicial.

La juez indicé que Doris Patricia Pefia podia autenticar los elementos materiales
probatorios porque ella proporciond la informacion para tal fin, contrario a lo sostenido
por la defensa técnica, en el sentido que sdlo debian hacerlo los funcionarios a cuyo cargo
estuvieron las diligencias correspondientes. Sobre el particular, adujo la

juzgadora lo siguiente:

[Doris Patricia Pefa] suministré la informacion de manera directa y personal...

consagrad[a] en ese informe ejecutivo a través del reconocimiento en fila de



personas... que ella realiza. EIl medio de conocimiento es la persona que suministra
la informacidn, para efectos de corroborar una determinada diligencia. En este caso, si bien
los policiales son quienes recaudan o hacen el informe o lo que sucede en una diligencia...
no son ellos los que suministran la informacidn correspondiente al reconocimiento o no

de una determinada persona9.

Los métodos de identificacion se encuentran descritos en los articulos 251y
siguientes de la Ley 906 de 2004, en especial, para el caso en estudio, se practicaron
reconocimientos fotograficos (videos) como en fila de personas. Con ellos, el legislador
dotd a las autoridades de herramientas decantadas por la ciencia y la criminalistica para
avanzar en la bdsqueda de los autores o participes de un determinado reato, cuando por
alguna causa el indiciado no estuviese disponible, tal y como lo ha indicado esta Sala en
la sentencia CS) SP, 1 Jul 2009, rad. 28935:

De todo lo expuesto se concluye que los métodos de identificacion, y de manera
particular los relacionados en los articulos 252 y 253 del Cédigo de Procedimiento Penal,
tienen como finalidad identificar los autores o participes de la conducta materia de
investigacion por la Fiscalia, en los casos en que no se tiene certeza de quién o

quiénes son exactamente esos imputados.

A dichos métodos se acude, entonces, cuando no se tenga conocimiento o exista
duda de la persona o personas en contra de las cuales debe dirigirse la investigacion. “En
este sentido cabe resaltar que si el autor del comportamiento criminal ha sido
sorprendido o aprehendido en situacion de flagrancia, o la identificacién ha sido
suficientemente realizada a través de alguno o varios de los otros métodos autorizados
por la ley (art. 251), o se trata de una persona conocida por la victima o por un testigo

presencial, o el indicado o imputado ha admitido su responsabilidad en el hecho delictivo



investigado, resulta evidente que en dichos eventos, esto es, en los que no hay dudas
sobre la identidad del indiciado, obviamente la identificacion se entiende lograda, de
modo que en tales hipdtesis la diligencia de reconocimiento fotografico o en fila de

personas, segln sea el caso, resultan superfluas.”10

Resulta igualmente de interés precisar que como los métodos de identificacién son
herramientas a las que debe acudir la Fiscalia en las situaciones referidas (falta de
conocimiento o duda acerca de la persona indiciada o imputada), por si solos no
constituyen prueba en tanto que en el proceso penal acusatorio el principio de
inmediacion impone que “En el juicio Unicamente se estimara como prueba la que haya
sido producida o incorporada en forma publica, oral, concentrada, y sujeta a
confrontacién y contradicciéon ante el juez de conocimiento”,11 condiciones que no se

cumplen en el tramite de identificacidn.

Lo anterior no obsta para que el fiscal cuando lo considere conveniente, en orden a
solventar la credibilidad del testigo y de acreditar las proposiciones facticas de su teoria del
caso (...) en aspectos como la intervencién del acusado en el punible que se le imputa,
traiga a juicio los documentos elaborados durante el reconocimiento, para que puedan
ser autenticados y acreditados por la persona que los ha elaborado, manuscrito,

mecanografiado, impreso, firmado o producido.12

Por su parte, la defensa en el contrainterrogatorio podra impugnar la credibilidad
del testigo en torno a esos mismos tdépicos. Ademas, si solicitd el descubrimiento de los
elementos alusivos a la identificacion, segin los pardmetros de su interés podra

interrogar  directamente a ese testigo o los testigos de acreditacion.

De ese modo se tiene que el valor de los elementos de identificacion y su capacidad
persuasiva, se descubren en el testimonio de la persona por medio de la cual se traen al

juicio, el cual se rige por las reglas del interrogatorio cruzadol3 y se valora segun los



criterios de apreciacién previstos en el articulo 404 del Cédigo de Procedimiento

Penal.
Sobre el particular cabe recordar como la Corte ha precisado que,

«De todos modos, no puede perderse de vista que el reconocimiento sea fotografico o
en fila de personas, por si solo, no constituye prueba de responsabilidad con entidad
suficiente para desvirtuar el derecho a la presunciéon de inocencia, pues la finalidad del
juicio no es, ni podria ser, la de identificar o individualizar a una persona sino que tiene
una cobertura mayor. Esto si se tiene en cuenta que una vez lograda la identidad del
autor en la fase de investigacidon, por medio del juicio se debe establecer su
responsabilidad penal o su inocencia en una especifica conducta delictiva, sin dejar de
reconocer que es alli, en el juicio, en donde el acto de reconocimiento necesariamente
debe estar vinculado con una prueba testimonial validamente practicada, pues es en
la apreciacion de ésta, en conjunto con las demas pruebas practicadas, en que tal
medio de conocimiento puede dotar al juez de elementos de juicio que posibiliten

conferirle o restarle fuerza persuasiva a la declaracion  del testigo».14

De lo expuesto se concluye que un seflalamiento incriminatorio no depende del
reconocimiento que por medio de fotografias, videos o en fila de personas se hubiere
adelantado previamente, puesto que aquél se puede dar sin que en la investigacion
hubiere sido necesario acudir a los métodos de identificaciéon. Sin embargo, en el plano

de las similitudes, pude decirse, ambas hacen parte de un testimonio.

El reconocimiento que de esa forma se hace en el juicio resulta valido como parte del
interrogatorio directo adelantado por la Fiscalia porque, sin duda, comporta una
pregunta destinada a la verificacién de las proposiciones facticas de su teoria del caso,
a través de la solidez y credibilidad del testigo al que se le interrogue sobre el particular;

de manera que en el escenario del proceso adversarial correspondera a la parte contraria



o al Ministerio Publico, oponerse a la pregunta supuesto de que viole las reglas del
interrogatorio, o al juez prohibirla si se propone de manera sugestiva, capciosa o
confusa.15

Ademas, la doctrina relacionada con las técnicas del interrogatorio, destaca la
importancia de que el fiscal en la pregunta final, que tiene por objeto dejar la informacion
del caso en el punto mas alto (de mayor interés), haga que el testigo presencial
identifique claramente al agresor.

2.2. Aclarada la anterior tematica, oportuno se ofrece responder la pregunta que
emerge de los planteamientos del Tribunal de Mocoa y de los argumentos condensados
en las demandas de casacion: ;Puede el Fiscal de conocimiento a través de la testigo
de cargo (fuente sustancial) en el interrogatorio practicado en el juicio, introducir,
acreditar y autenticar los elementos materiales probatorios originados por la misma
testigo o siempre su ingreso estara atado, unido, ligado e incorporado a los
investigadores de policia judicial (fuente formal), que recaudaron la informacién aportada
por la deponente directa.?

El ad quem declaré que el retrato hablado y los reconocimientos fotografico y en fila
de personas eran ilegales, porque fueron introducidos al juicio por Doris Patricia Pefa,
testigo de la cual, a su turno, también advirtié falta de credibilidad porque la
narracion de los actos antijuridicos chocaba con la declaracion del médico legista e

incluso guardaba intereses contrarios al procesado por ser ex cufiada de la victima.

En principio, se hace indispensable traer a colacién el contenido del numeral 12 del



articulo 426 de la Ley 906 de 2004, atinente a los métodos de autenticacién e
identificacion de documentos, siendo uno de ellos el «Reconocimiento de la persona que

lo ha elaborado, manuscrito, mecanografiado, impreso, firmado o producido».

Como bien lo ensefia el aludido precepto, es ésta una de las formas de probar la
autenticidad de un determinado documento en el juicio, pues, para el caso, fue la testigo
de cargo Doris Patricia Pefia, quien en audiencia de juicio oral reconocié haber firmado
los documentos contentivos de retrato hablado, reconocimientos fotograficos, en video
y en fila de personas, es decir, ella con la informacién que le iba suministrando a los
investigadores de policia judicial, seflalé por sus caracteristicas al autor material del

homicidio perpetrado contra la humanidad de Wilson Riascos Lépez.

Doris Patricia Pefia aceptd que ella identificd al agresor de su cufiado, bajo el
supuesto de su propia percepcién de los hechos delictivos, sin que su declaracion hubiese
incidido en los pormenores y detalles técnicos que de manera exclusiva atafen a los
investigadores de policia judicial. Por ejemplo, el nimero de personas para realizar el
reconocimiento en fila de personas, sus caracteristicas similares, en qué sitié y por qué
dejaron al aqui procesado en un determinado lugar de la linea, la ropa que usaron, entre
muchas otras circunstancias formales, las cuales, como también se constatd en el juicio,

tampoco fueron materia de controversia por las partes.

Como se puede dilucidar, el problema debatido no se relaciona con el tema de
prueba documental frente a los reconocimientos personales, fotograficos y en video, sino
a la naturaleza juridica de los mismos. En este sentido, el punto central de la controversia
juridica, no se aviene a la incorporaciéon de los documentos en el juicio por parte de
un testigo de cargo y/o los funcionarios judiciales acreditados para tal efecto. Mas bien, la

esencia del asunto debe zanjarse desde la nocidn del mismo testimonio.

En este sentido, en sentencia CSJ SP, 29 Ag. 2007, rad. 26276, la Corte sefald, en



atencion al reconocimiento fotografico o en fila de personas, que no constituyen
propiamente prueba de cargo destinada a desvirtuar la presuncion de inocencia. Su
objetivo en el juicio, va mucho mas alla del resultado en si mismo considerado, esto

es, abarca una cobertura mayor.

En efecto, es claro que tales diligencias corresponden, en la fase investigativa, a una
herramienta para identificar al supuesto agresor. Pero, como el juicio es por
antonomasia, el acto procesal mas expedito para determinar la inocencia o
responsabilidad penal del imputado sobre la base del punible elevado por la Fiscalia, es en
esta etapa donde dichos reconocimientos adquieren entidad probatoria al integrarse con
el testimonio respectivo. Con base en lo anotado en el radicado citado y en reiteracion al
mismo, (CS) SP, 1 Jul. 2009, rad. 28935), explicé la Sala:

... Sin dejar de reconocer que es alli, en el juicio, en donde el acto de reconocimiento
necesariamente debe estar vinculado con una prueba testimonial validamente
practicada, pues es en la apreciacién de ésta, en conjunto con las demas pruebas
practicadas, en que tal medio de conocimiento puede dotar al juez de elementos de juicio

que posibiliten conferirle o restarle fuerza persuasiva a la declaracién del testigo.

Y en ese sentido fue que procedieron los juzgadores en el presente caso, pues los
reconocimientos fotograficos los apreciaron en correspondencia con los testimonios de

quienes participaron en su realizacién.

Como consecuencia de lo precedente, en el caso objeto de estudio, la declaracion
en juicio entregada por la testigo de cargo Doris Patria Pefa posee una relevancia
incriminatoria consistente. Esto, porque sin vacilacién alguna, narrd las circunstancias de
tiempo, modo y lugar en las que el aqui inculpado actué como autor material en la muerte

violenta de Wilson Riascos Lépez, y a la luz del interrogatorio, contrainterrogatorio y



redirecto, acredité sus nombres y apellidos y lo identificé como tal.

Siendo ello asi, el problema juridico no es determinar la legalidad en la
introduccién en el juicio de documentos (retrato hablado y reconocimientos fotografico y
en fila de personas) ni qué testigo o funcionario debia hacerlo, sino entender que
ellos hacen parte integral del testimonio, y que su valoracién va aparejada a su critica

general.

En este sentido, la Sala se ha pronunciado de la siguiente manera (CS) SP, 27 Feb.
2013, rad. 38733):

Ahora bien, como el reconocimiento, sea fotografico (incluido el realizado con video) o en
fila de personas, adquiere trascendencia sélo en la medida en que se haga valer en el
juicio para demostrar la responsabilidad del acusado, la pregunta que corresponde ahora
dilucidar a la Sala es de qué forma el mismo debe ser introducido al debate oral y si el

mecanismo utilizado para el efecto puede o no cambiarle su naturaleza juridica.
Procede la Corte a responder estos interrogantes:

De acuerdo con el numeral 59, literal d) del articulo 337 de la Ley 906 de 2004, todos los
documentos, objetos u otros elementos deben ingresar al juicio a través de los
respectivos testigos de acreditacién. En el caso de los reconocimientos, se tiene que
pueden incorporarse a través de quien realiza el seflalamiento o del funcionario que
practica el reconocimiento. Sin embargo, las implicaciones juridicas son diferentes en
uno u otro caso. En el primero, como el reconocente rinde testimonio ante el juez de
la causa y puede, por ende, ser contrainterrogado sobre las circunstancias en que conocid
los hechos e identificé al acusado como quien participd en la ejecucién del punible, la
prueba deja de tener cardcter de referencia para mudar en prueba directa, adquiriendo

entonces la misma naturaleza del respectivo testimonio.



Por manera que, el testigo de cargo exhibe una doble condicién, la de ser el artifice
del contenido sustancial de una informacién que aporta a las autoridades para identificar
a los posibles responsables de infringir [a ley penal, por presenciar los actos ilegales;y la
de estar en capacidad de acreditar que esa narrativa es la auténtica, cierta y verdadera.
La Sala aclara que este proceso cognitivo no debe ser entendido como el paso necesario
para el reconocimiento en el juicio de los documentos relacionados, sino que es propio de

la naturaleza juridica del testimonio, el cual se extiendey cohesiona con él.

En este Ultimo aspecto, su relato se encuentra limitado a lo expresado atras, sin
que pueda ni deba cuestionar temas sobre la elaboracion textual del documento, la
técnica con la que se realizo, el procedimiento general para su obtencion, en fin, aquellos

puntos referidos al aspecto formal en la creacién del acta o su equivalente.

Por ejemplo, por qué se usé en el retrato hablado un determinado lapiz, carboncillo
y boligrafo o el hecho de estar repisado o quizas la mecanica empleada para creary
manipular un video, la forma como se registran las fotografias y, por qué no, la
seleccion de las personas para el reconocimiento en fila, por no tener la testigo de cargo
ninguna calidad para tales fines, ser experta o profesional en esas tareas, ni haberlas

realizado con esos precisos métodos funcionales.

El Tribunal de Mocoa errd en la forma de entender y resolver el problema juridico,
igual que los recurrentes y demas partes, en sustentarlo. El retrato hablado y los
reconocimientos fotograficos, en video y en fila de personas, tienen su propia dinamica,
pues, la legalidad de los mismos no depende de su acreditacién o autenticacién como
documentos. Por el contrario, hacen parte integral del testimonio para su confrontacién en

el juicio y su posterior valoracién judicial.



Ahora, valga precisar que, dado el caso, si la fiscalia pretende introducir dichos
instrumentos de identificacion como prueba de referencia, ellos podrian ser introducidos
en el juicio a través del investigador, pero sélo en aquellos eventos en que el testigo no
esta disponible. (CS) SP, 27 Feb. 2013, rad. 38733).

El cargo prospera.

2.3. El segundo tema a estudiar, objeto de ataque extraordinario, como ya se
explicd, concierne a la valoracién de las pruebas cumplida por el ad quem, advirtiendo la
Sala que iniciara el estudio correspondiente con el testimonio de cargo ofrecido por Doris

Patricia Pefa Alvarado, frente al cual, el Tribunal sostuvo:

La conclusion a la cual llegé el médico legista, desvirtla por completo lo aseverado por la
sefora Pefa, puesto que no es posible que la victima recibiera los disparos de frente,
cuando en realidad el orificio de entrada de los proyectiles se afirma fueron por la
espalda, segun la prueba testimonial del galeno... pues, si bien es cierto que el profesional
no presencié los hechos, el cuerpo del occiso fue valorado por él, observando los
rastros, las circunstancias y determinando las conclusiones que fueron sometidas a

estudio en el curso del juicio oral.

El 2 de junio de 2010, a las 3:40 p.m., atestigué Doris Pefla ante el Juzgado Segundo
Penal del Circuito de Conocimiento, con base en el interrogatorio formulado por la
fiscalia, ante lo cual expuso que ella era ex cufiada de la victima y tenia conocimiento de los
hechos ilegales donde perdié la vida Wilson Riascos Lépez, ocurridos el 6 de agosto de
2008, al percibirlos directamente, pues, esa manana iba a recoger a su hija al colegio
Pio XII. Eran -advirtié- como las 12:10 del medio dia, ella se encontraba en la esquina del
plantel educativo «y de repente vi[o] que alguien adelanté a Wilson cuando iba a entrar a

la casa y le dio tres disparos»16. Todo sucedié en el barrio Olimpico, «(...) [se]



encontraba en frente de la casa de la mama de él, en la acera del colegio», como a unos

20 o 30 metros; segin su deduccién, ese era el ancho de la calle.

Observd la testigo de manera exacta «que la persona que matd a Wilson lo adelantd,
sacO el revélver y le dispard tres veces»17 y agregd, ante una nueva pregunta de la
Fiscal: «él lo alcanz6 a reconocer, tratdé de esquivarlo y fue cuando le disparé en

la espalda»18.

Como se aprecia de la contemplacién material de la prueba, el Tribunal violentd la ley
sustancial bajo el tipico error de hecho, falso juicio de identidad, por cuanto tergiversé el
contenido de la misma, transmutando su sentido literal y objetivo, puesto que, nunca
afirmd Doris Patricia Pefia que los proyectiles de arma de fuego impactaron el pecho de
Wilson Riascos sino su espalda, ya que una vez se percatd quién era el hombre con el
arma en la mano, la victima se volted para huir de la agresién, sin embargo, los disparos

alcanzaron su humanidad.

Tanto la Procuradora Delegada como el Fiscal recurrente, consideraron que el ad quem
también equivocé su juicio, puesto que, al voltearse o girar la victima quedd de frente a la
testigo, luego, su dicho es en todo creible, pues vio cuando Wilson se puso las manos en

el pecho.

El ad quem sustentéd su decisidn absolutoria en el desafuero aludido, sin percatarse
que el yerro no se ubicaba en la valoracién que hiciera de las pruebas la juez de
conocimiento, ni en la falta de credibilidad de la testigo, sino en su equivocada percepcion

de lo narrado por ésta.

Ademas, para fortalecer la errada apreciacion del testimonio de Doris Patricia Pefia, el

Juez Plural la conjugé con lo declarado por el médico Félix Antonio Avila Lépez, Forense



de Medicina legal de Mocoa que practicd la autopsia de Wilson Riascos Lopez, segun lo
afirmd en el juicio, y con base en el informe pericial indicd, para el punto que ocupa la
atencién de la Sala: «el occiso presenta heridas ocasionadas con 3 proyectiles de arma
de fuego que ingresan por la espalda»19, las cuales describid junto con los
orificios de entrada y salida, hasta concluir que la causa del deceso no fue natural sino

ocasionada por impactos con proyectiles de arma de fuego.

El Tribunal también aprecié la declaracidn de Doris Patricia Pefia, en los siguientes

términos:

... ella asegura que el acusado lo adelantd, es decir, y bajo los criterios de las reglas de la
experiencia, significa que el homicida se ubica frente a la victima y procede a disparar el
arma, versiéon que resulta contraria a la descripcidn ofrecida por el perito y que por
tanto le resta credibilidad.

No obstante que la testigo DORIS PENA se encontraba -segin lo relata-,
aproximadamente a veinte metros del lugar en donde ocurre el deceso del sefior
Riascos, su apreciacién real de los hechos, en ese monto pudo verse ensombrecida por
tratarse la victima de un pariente, y por experiencia, se ha sentado que aquellas
situaciones causan pdanico, que quiza lleve a que las personas se alejen de la realidad

de lo acontecido.20

Respecto a la primera regla de la experiencia plasmada por el Tribunal, se tiene
que no la sustentd con el rigor que amerita un verdadero analisis probatorio, menos aun

expresd en qué consistia, por lo menos para pensar que ella guiaria el criterio del juzgador.

Por tanto, si se asegura que todo aquél que adelanta a otra persona con la

intencién de dispararle siempre impacta su humanidad de frente, como lo entendié la



magistratura, imprimiéndole validez a su premisa, olvido trabajar la posicion de defensa
de la victima, que en la mayoria de los casos no trata de enfrentar a una persona armada
y a punto de disparar, sino de huir del lugar, como es obvio, en sentido opuesto al del
agresor, esconderse o escabullirse del lado en el que pueda estar mas protegido. Este es,
pues, el punto de quiebre de las conjeturas de la segunda instancia, pensar que una
simple afirmaciéon indemostrada y opuesta a la narrativa de la testigo, se transforma

en regla general aplicable a todos los casos, lo cual es inadmisible.

Complementa el Tribunal la violacién a las reglas de la sana critica, cuando
sostiene sin ningln elemento de juicio aportado al plenario, que la versién de los
hechos brindada por la testigo «pudo verse ensombrecida» por ser pariente de la
victima. Tal afirmacidén es etérea y sélo muestra una escueta suposicion rodeada de

probabilidades con las que jamas la judicatura podria validamente sustentar algun fallo.

A rengléon sequido, el ad quem aplicé una nueva regla de la experiencia
consistente en que una situacidén de panico «quiza lleve a que las personas se alejen de
la realidad de lo acontecido», con lo cual su analisis resulta ilégico y por demas
contradictorio, en tanto, si arriba dijo que los proyectiles segun el dicho de la testigo
fueron de frente, ya aqui, sostiene que “quiza” ello no es cierto porque el panico le
alterd la realidad de los hechos a Doris Pefia, sin que ademas, se hubiese hablado,
demostrado o indicado en alguna parte de la actuacidén que ella sintié panico, ni cudl fue

su reaccion producto del mismo.

En igual forma, dejo de sopesar la colegiatura un hecho contenido en la declaracién
de Doris Patricia Pefa, de gran valia para su estudio individual y en conjunto, que le
estaba demostrando de forma concreta todo lo contrario a su apreciacién, por lo menos,

para iniciar una reflexién aguda sobre el particular, referida a la sindicacion directa, puntual



y objetiva que realizé la testigo contra JOSE ALIRIO INSUASTY GIL en la audiencia de
juicio oral. Cuando la fiscalia le pregunté si sabia quién era el responsable del homicidio,
ella afirmé: «el sefior ALIRIO. El fue el que maté a Wilson... sé que se llama ALIRIO
INSUASTY>», interrogd el ente instructor de nuevo «lo ha vuelto a ver»,  contesto:

«aqui»21.

2.4. Expreso la magistratura que las declaraciones de Marlene del Socorro Riascos
Lépez y Marfa Aurina Alvarez Cerén no aportaron ningin elemento de juicio a la causa,
ni brindaron alguna luz sobre los posibles autores o participes del homicidio. Sélo
expresaron que el hoy occiso les comentd que en cierta ocasion fue citado por un

individuo que le exigié una suma de dinero para no acabar con su vida.

Marlene del Socorro manifestd a la administracion de justicia que Wilson Riascos
(victima) era su hermano. Por otro lado, resaltd los continuos problemas entre varios de sus
consanguineos (Nelson, Oscar y Roberto) surgidos «porque decian que él se iba a
quedar con la casa... de... [su] mama», pues ella escrituré el inmueble a nombre de
Wilson. Declard, incluso, que dias previos a ser ultimado, un hombre lo citdé en una
panaderia para decirle que lo habian contratado por cuatro millones de pesos para darle
muerte, pero que si él le daba la mitad desistia de hacerlo. Por ultimo, recordd cuando

su madre dijo: «ustedes me van hacer matar a mi hijo Wilson».

Para el Tribunal no fue de recibo ninguno de estos contenidos demostrativos,
pues, en su sentir, la declarante Marlene del Socorro Riascos Lopez, no aportéd ningun
elemento de juicio para esclarecer los hechos ni mucho menos la responsabilidad penal
de los posibles autores o participes del homicidio. Sin embargo, contrario a lo anotado,
esta prueba es de una riqueza suasoria amplia, toda vez que le esta mostrando a la

judicatura el mévil de la muerte violenta, tanto asi, que su vida tenia un precio, pues, se



habia contratado a un individuo para darle muerte, como lo reconocidé la misma testigo

de acuerdo al relato que en vida le hizo su hermano Wilson.

Es claro para la Sala que el anterior testimonio fue analizado soslayando sus
contenidos probatorios y sin conectarlo con el resto del plexo probatorio. Bajo ese
rasero, se absolviéd al verdadero autor responsable de los actos antijuridicos porque la

judicatura no apreci6 la prueba en su justa medida objetiva.

Lo aseverado por Marfa Aurina Alvarez Cerdn, tampoco fue importante para el Juez
Colegiado, quien de manera inexplicable anuncié que no aportaba nada; no obstante,
la aludida testigo informd que vivié algun tiempo con Wilson Riascos, y que éste tuvo

problemas con sus hermanos por una vivienda.

También explicdé que un hombre lo llamé para citarlo en una panaderia denominada
«Tortas y Tortas», donde el sujeto le exigié una cantidad de dinero para no matarlo, pero
le respondidé que no habia hecho nada como para pagar ese dinero. Dias después, Wilson
vio en el hospital a esa persona y la hizo aprehender de la policia, pero la dejaron en
libertad al poco tiempo22. En el contrainterrogatorio, la deponente confirmé lo
declarado a la fiscal, esto es que, los hermanos estaban en dificultades porque creian que
Wilson se queria quedar con la casa que su mama le escriturd, ubicada al frente del
colegio Pio XII; y que alguien le dijo que le tenia que facilitar una determinada cantidad de
dinero para dejarlo con vida, segun el encargo que habia pactado con unas personas,

puesto que su cabeza tenia precio de cuatro millones de pesos.

Los testimonios de Marfa Aurina Alvarez Cerén y de Marlene del Socorro Riascos Lépez,
son de capital significado probatorio, no para individualizar al responsable del reato aqui
juzgado, pues sobre el homicidio en si ningun aporte hacen, sino en el cometido de
defender el mdvil de la muerte, la causa que determind su deceso: la controversia por una

casa que le habia escriturado a Wilson su mama. Asi mismo, corrobora que un hombre lo



amenazd con matarlo si no lo proveia de la mitad del dinero que habia pactado con el mismo
fin.

2.5. En relacién con el testimonio de Jefferson Botina Caicedo, sostuvo el Tribunal: «se
aprecia el esfuerzo direccionado a incriminar al acusado, en tanto, nada le consta  por
percepcién directa de los hechos»23. Incurriendo en un cercenamiento de
la prueba, solamente recalcé que Jaider Pinto le informé que a. “El mufieco”, le comentd
que estaban contratando a alguien para que diera muerte a Wilson Riascos. Asi mismo,
para la magistratura fue desafortunada la apreciacion que hizo la Juez de instancia de los
medios allegados para consolidar la condena, pues, ninguno de ellos conduce a
verificar que JOSE ALIRIO INSUASTY GIL, hubiese sido identificado como el autor material
del reato.

En el juicio, mediante declaracion jurada, informé Jefferson Botina que conocia al
aqui procesado desde ocho afios atras, cuando llegd al barrio Independencia después
de salir de la carcel. Un hombre -agregd- llamado Jaider Pinto (fallecido para el dia de
la diligencia), «le dijo que iba hacer una vuelta que ALIRIO tenia», ante lo cual, observo

que el aqui inculpado tenia armas y municiones.
Asi mismo, indicé el aludido testigo:

Yo sabia que el sefior INSUASTY GIL, estaba contratando gente para esa cuestion,
entonces yo fui informante de la Sijin (...) la cuestion del sefior que mataron al frente de
Pio XIl (...) En esos dias se me arrimd... Jaider Pintoy me dijo que si lo acompafaba a
hacer un trabajo que le habian ofrecido, yo le dije que no, porque a mi esas cuestiones
no me gustaban.24

Acto sequido, le preguntd la Fiscal cudl era el trabajo y él contestd: «matar a un
sefior», obteniendo de Pinto algunos detalles, éste le dijo que a. “El Mufieco” era la

persona que estaba detras del homicidio; afadid: «después de que yo le pregunté



quién era el mufieco, porque yo no lo conocia, fue que me dijo que era  ALIRIO»25; vy
también le informd que la victima era un familiar de los Riascos. Quince dias después se

enteré que habian matado a Wilson.

A pesar de que en el contrainterrogatorio el testigo Jefferson Botina no determind
de manera exacta los afos que anuncié conocer al inculpado, tal circunstancia no tiene
ninguna trascendencia en el cometido de credibilidad, como lo entiende el Tribunal, en
tanto, incorporado a los anteriores medios, cobra alin mas fuerza y coherencia probatoria
su narrativa, habida cuenta que las causas del homicidio han sido develadas y los
declarantes exponen un hecho de verdad importante: la persona que estaba detras de la
muerte de Wilson, no era otra que ALIRIO INSUASTY GIL. Ellos no vieron el fatal
momento del deceso de aquél, pero las enunciadas circunstancias precedentes al mismo,

junto con la sindicacion directa de Doris Patricia Pefia, muestran de manera indiscutible que

fue el autor material de la muerte violenta de Wilson Riascos.

2.6. Hilder Diego Quintero Huelgas aseverd que él fue la persona contratada por el
inculpado INSUASTY GIL, para consumar el homicidio; a su turno, indicd que desistié de
tal acto criminal, por cuanto se dio cuenta que la victima tenia familia (hijos) y se
arrepintié; agregd que efectivamente le advirti6 a Wilson Riascos que lo iban a

matar.

Frente al anterior testimonio, el ad quem, aseverd:

debe afirmarse que fue el acusado la persona encargada de contratarlo para ultimar a
Riascos, no obstante lo cual, persiste la incognita de conocer la persona que ocasiond
los disparos en la humanidad de la victima, pues, tanto la imputaciéon como la acusacién
lo seflalan como autor responsable del delito de homicidio, pero hasta éste estado del

analisis dicha responsabilidad no se encuentra demostrada.26



Sin ningun andlisis serio, agudo y disciplinado del acopio probatorio aportado vy
debatido en juicio, el Tribunal de Mocoa, de manera infortunada deja de sopesar la
prueba en su exacta magnitud individual y plural, para inmiscuirse en el camino de la
especulacion y de las hipétesis indemostradas. Con tal proceder, el Juez Colegiado vulneré
las reglas de la sana critica y adecud su valoraciéon a varios errores de hecho por falso
raciocinio y falso juicio de identidad.

Exactamente qué expuso el testigo Hilder Diego Quintero Huelgas:

En principio, sostuvo que no eran amigos, pero sabia quién era el procesado porque
la esposa de éste era sobrina de su compafera sentimental; luego, indicd que celebrd con

el inculpado una negociacion:

En cierto tiempo, mas o menos dos afios, el sefior INSUASTY me estaba contratando para
un homicidio del sefior que se estan refiriendo... Wilson Riascos... Me contrataba para
hacer ese homicidio, no era nada mas, era eso; pero en ningidn momento llegamos a los
hechos, simplemente se qued6 en palabras, dos o tres meses antes que él falleciera.

Simplemente me ofrecié una plata por ese sefior... me ofrecié dos millones de pesos.27

Explicé el deponente que se entrevistd con Wilson Riascos en una panaderiay
cuando le indic6 el motivo este se enojd, sin embargo, «yo le dije que la vida de él corria
peligro, le estaba advirtiendo y me fui»28; ya en el hospital «me echd la Sijin,
porque no le daba informacidén». Aclar6 que, con el aqui inculpado no tuvo ningun

inconveniente, ni mucho menos con su familia, sélo que vivian en el mismo barrio.

Agregd, refiriéndose al acusado: «El me pasé el arma con dos cargas de

municiones»29, era «38 corto, con dos cargas de municiéon» y ese mismo dia se la



devolvidé porque «no me nacid hacerlo en ese momento»30, pues lo habia venido
siguiendo en tres ocasiones «con motivo del pacto que habia hecho con el sefior
INSUASTY»31, ademads, el aqui incriminado le manifesté dénde vivia la victima: «El me
informd el lugar de habitacién del sefior Wilson Riascos», para lo cual se trasladaron
en la moto de ALIRIO INSUASTY con el fin de mostrarle «el lugar de la casa... al frente del
Colegio Pio XlI»32.

En el contrainterrogatorio, el declarante Quintero Huelgas, le expresé al defensor el
motivo por el cual no consumo el crimen: «porque realmente en cierta ocasion... vi al
sefior WILSON RIASCOS en el rio, se encontraba él con dos hijos y ésta situacién lo pone
a uno a pensar porque también tiene hijos, entonces, por esa razén». (Todos los

subrayados fuera de texto).

Como se puede observar de manera detallada, el relato del testigo es de vital
importancia por la conexién interna que muestra con los anteriores declarantes, es mas,
del mismo -en su analisis individual y en conjunto-, se concluye que de verdad habia una
persona contratando gente para acabar con la vida de Wilson Riascos, debido a que él se
iba a apropiar de la herencia -una casa, en opiniéon de sus hermanos hombres-, asi
como que ALIRIO INSUASTY GIL pacté con Hilder Diego Quintero Huelgas consumar el

homicidio.

2.7. En este punto, la Sala debe hacer algunas precisiones respecto a la prueba
aportada por la defensa, aunque la misma no fue motivo de ataque especifico por los

demandantes, para de manera integral evidenciar los yerros del Tribunal al valorarla.

Para el Tribunal los testigos Oscar Orlando Pérez y Mario Viveros Calderén, no
comunicaron nada relevante a la judicatura. Sin embargo, le otorgd total crédito a

William Humberto Romero Quiroga, quien dijo haber escuchado las detonaciones y



observar cuando el victimario tomaba un taxi; incluso, dijo que esa persona no era el aqui
procesado, pero que si la llegase a ver de nuevo la reconoceria y, como no encontrd
que la declaracion quisiera favorecer al hoy absuelto, con la misma puso en tela de juicio

lo declarado por Doris Patricia Pefa.

Al sopesar las pruebas aportadas por la defensa se tiene, en un primer momento,
que a William Humberto Romero Quiroga, el Tribunal le brindé amplia credibilidad,
dejando de lado -como era su obligacién-, un efectivo y completo analisis testimonial; por

ello, se hace indispensable corroborar qué dijo el mentado declarante:

Informd que para el afio 2008, vivia en el barrio Olimpico y trabajaba con una
médica. El dia de los hechos not6 que el homicida paso por su lado y se rid: «cuando
lleg6 a la esquina, camind como unos tres metros mas y salid no corriendo, sino
caminando rapido”; en igual forma, agregd que el hombre estaba vestido con ropa
oscura, una gorra gris, «era como un indio ecuatoriano, caucano», muy bajito, 1,55, cara
redonda y fue enfatico en afadir que no observd cuando el victimario disparéd contra
Wilson Riascos. También testifico que después de los hechos se entrevistd con un
hermano de la victima (mismo que habria tenido interés en su muerte), a quien
identificd como «don Oscar», el cual le pidié que le colaborara a fin de aclarar los
hechos y para ello le ofrecié un millén de pesos. Indicdé que el procesado no era la persona

que él vio «caminando».

En el contrainterrogatorio realizado por la Fiscal, sostuvo que después le
ofrecieron dos millones de pesos para atestiguar. Asi mismo, volvid a referirse al fisico del

homicida y afiadid que si lo llegaba a ver de inmediato lo denunciaria.

Para la Sala, el testimonio de William Humberto Romero Quiroga, contrario a lo

sostenido por el Tribunal, se muestra dirigido a favorecer los intereses del aqui



procesado, lo que se concluye a partir del hecho superlativo de haber recibido
dinero, suficiente para asumir que su declaracion fue motivada por intereses
protervos. Siendo ello asi, el referido testigo afirmd que no percibié el momento del
homicidio. Es mas, nunca observd al individuo, ni la percusién del armay mucho menos
a la victima, esto correlacionado con su advertencia en el sentido que es mejor «no
mirar nada al momento de los hechos... ni importa atestiguar», lo cual muestra

su contradiccién.

Sefald, asi mismo, que no es testigo de los hechos y no obstante ello, aseverd

fehacientemente que el homicida era una persona distinta al procesado.

Con base en lo anterior, el testimonio de Romero Quiroga deja mucho que desear,
bajo la lupa critica de su coherencia interna y externa, de cara a los demas medios, sin
que el ad quem hubiese escudrifado algun aspecto diverso para consolidar

cabalmente su decision.

2.8. También expreso el Juez Colegiado que Gerardo Alberto Lopera Acosta y Carlos
Alberto Unigarro Meneses, ubicaron al inculpado en otro lugar diferente al de los hechos, en
un restaurante en el que él los atendid. Con base en ello, explicé que no advertia interés
alguno en favorecerlo y, por ese camino, descarté de plano la hipétesis plasmada por la
primera instancia, en el sentido que el aqui inculpado logré atenderlos en el restaurante
para luego perpetrar el homicidio. Aceptd, por tanto, el Tribunal, las aseveraciones
de los declarantes citados, motivo por el cual indicé que las dudas eran latentes y, en

consecuencia, aplicd el principio de in dubio pro reo.

Frente a ello, la Sala considera que esa afirmacién no es contundente frente al
valor probatorio y credibilidad que entrega lo narrado por la testigo de cargo, una vez
definido que ella noincurrié en las inconsistencias  testificales  erradamente

advertidas por el Tribunal.



Igual consideracidon debe hacerse respecto de los testimonios de Oscar Lépez, Mario
Viveros Calderdn y Gloria del Carmen Enriquez Hurtado, no desvirtian la narracion de los
sucesos brindada por la testigo de cargo Doris Patricia Pefa, que en forma detallada
identificé en el juicio al agresor de Wilson Riascos.

Incluso porque los mencionados declarantes, si bien estuvieron al momento del
homicidio, ninguno distinguié qué persona le dispard, ni dieron cuenta del reato en si.
Sélo vieron a un hombre de gorra, unos gris, otros café, con blue jeany camiseta oscura;
lo describieron como triguefio, bajo, con el arma en la mano, quien casi corria y se subi6 a
un taxi que tenia una puerta abierta esperandolo. Siendo ello asi, tales circunstancias,
como también se dijo atras, antes que favorecer al acusado, se fusionan alin mas con lo
narrado por Doris Patricia Pefia, pues, justamente, esas caracteristicas

morfoldgicas coinciden con las especificadas por dicha deponente.

En verdad, adujo el defensor en la audiencia de sustentacion de casacion, cuando
se le descorrio el traslado para los no recurrentes, que el fallo del Tribunal deberia quedar
incélume porque la testigo de cargo, Doris Patricia Pefia, describié a una persona diferente,
se equivocd en el nUmero de disparos de 3 a 5, su version fue opuesta a la del médico
legista y tenia intereses personales por ser familiar de la victima, por lo que expresé una
realidad diferente.

Las hipotesis del abogado fueron debidamente estudiadas en las reflexiones que
se hicieron de cara al fallo absolutorio, pues, ellas son fiel copia de lo decidido por el ad
quem. No obstante, debe agregarse que la descripcion que hizo Doris Patricia Pefia del
agresor de Wilson Riascos -se insiste, concordante en lo esencial con la de los aludidos
declarantes-, quedd plasmada en el retrato hablado y los reconocimientos fotografico y en
fila de personas, sin que tal aspecto hubiese sido materia de controversia esencial en el
juicio, mas bien, por otro lado, olvidd el letrado que Doris patricia Pefia, sin ambages,

sindicé del hecho al hoy absuelto, de forma directa, con nombre y apellido, y afirmé que



se encontraba en la sala de audiencia.

Debe dejarse en claro, en igual forma, que el Tribunal de Mocoa no cayd enla
coartada defensiva, mas bien, uno de sus yerros mas protuberantes fue tergiversar apartes
esenciales del testimonio rendido en juicio por la testigo de cargo Doris Patricia Pefa,
que, contrario a lo afirmado por esa instancia superior, fue coherente, preciso,
objetivo, sin animo de retaliacién, porque no se demostrd que la hubiese; constante en
todas sus intervenciones, en el reconocimiento en fila de personas, en la identificacion
fotografica, también con el retrato hablado y alin mas, al identificar al procesado

presente en la sala de audiencias, como la persona que le quitd la vida a Wilson Riascos
Lépez.

Corolario de lo anterior, es que, probado que el Tribunal incurrié en los errores de
valoracion advertidos, debe reconocer la Corte que los mismos comportan tal
trascendencia, que necesariamente conducen a revocar la decisién absolutoria del ad
guem, pues, precisamente, fue a partir de esos yerros que se confecciond la

argumentacion soporte de la decision atacada.

De esta manera, si se tiene claro que el Tribunal soportd la existencia de duda
probatoria en la invalidez del sehalamiento directo efectuado por la testigo de cargo
en la etapa investigativa, que incluso condujo a restar mérito a su atestacion jurada,
rendida en sede de la audiencia de juicio oral; y si ademas, a ello se conectd el demérito
a su credibilidad por lo que entendid el Tribunal manifestacion de hechos ajenos a lo
realmente demostrado, obligatoriamente debe concluirse que una vez despejada la validez
de lo declarado directamente en contra del acusado y verificado que no existe disonancia

efectiva entre lo aseverado y lo que la prueba cientifica demuestra, también se elimina ese

velo probatorio a partir del cual entendié el fallador de segunda instancia que no



existian elementos de juicio suficientes para condenar.

En otras palabras, cefiida completamente a la ley la declaracidon rendida por la testigo de
cargos y determinado que le asiste completa credibilidad en los planos intrinseco y
extrinseco, apenas puede concluirse que efectivamente, como directamente lo expresé

ella, el acusado fue quien provisto de arma de fuego atacé y dio muerte ala victima.

Ello, cabe anotar, cubre los presupuestos que para emitir sentencia condenatoria
consagra el articulo 381 de la Ley 906 de 2004.

Por lo tanto, al casar la sentencia impugnada queda en firme la condena emitida
en primera instancia Unicamente respecto al homicidio agravado. Con relacién al
delito de porte ilegal de armas, la absolucién prevalece por cuanto no fue motivo de

censura, razon por la cual la Sala no esta habilitada para su estudio.

Consecuentemente, se dispondrd la captura inmediata del condenado JOSE ALIRIO
INSUASTY GIL.

READECUACION DE LA PENA

1. El Juzgado Segundo Penal del Circuito de Mocoa al momento de individualizar la

sancion, desbordd el limite maximo legal de la pena para el delito de homicidio agravado.

En efecto, el numeral 1 del articulo 37 de la Ley 599 de 2000, modificado por el



articulo 29 de la Ley 890 de 2004, preceptia que la pena de prision «tendra
una duracion maxima de cincuenta (50) afios, excepto en los casos de concurso»,
mientras que el inciso 22 del canon 31 del mismo estatuto punitivo, modificado por el
articulo 12 de la Ley 890 de 2004, establece que «[e]n ningun caso, en los eventos de

concurso, la pena privativa de la libertad podra exceder de sesenta (60) afos».

A su turno, el aumento generalizado de penas de una tercera parte en el
minimo y la mitad en el maximo, previsto en el articulo 14 de la citada Ley 890 de 2004,
se supeditd a que el quantum obtenido respetara, en todos los casos, «el tope maximo de
la pena privativa de la libertad para los tipos penales».

Por tal razdn, la ley establece que no es permitido superar el extremo punitivo de cincuenta
(50) anos de prisién. Este es, entonces, un criterio legal que no puede desbordar los
eventos en los que se aplica el articulo 14 de la mencionada Ley 890 de 2004, como
sucede, verbigracia, en los delitos de homicidio agravado, en persona protegida;
desaparicion forzada y secuestro extorsivo agravados, todos los cuales

despuntan, con el aumento generalizado, los cincuenta (50) afios de prision.
El anterior criterio fue precisado en sentencia CSJ SP, 28 May. 2008, rad. 29341:

... la frontera de los cincuenta (50) afos de prision se debera respetar para efectuar el
coOmputo de la pena para cada delito, asi se trate de ilicitos concurrentes, esto es, al
momento de individualizar la sancién para cada uno de ellos, en tanto que la limitante
de los sesenta (60) afos prevista para los casos de concurso de hechos punibles tendra

que ver ya con la suma juridica de las sanciones por tales ilicitos concursales.



En cuanto al concurso de delitos se refiere, el articulo 31 de la Ley 599 de 2000 sefala
un maximo punitivo de 60 afios, pero éste no opera respecto de los punibles
concursantes individualmente considerados, sino como limite de los injustos tras ser

concursados.
Sobre el particular, la Sala en sentencia CSJ SP 28 May. 2008, Rad. 29.341, indicé:

La Corte precisa que la frontera de los cincuenta (50) afos de prision se debera respetar
para efectuar el computo de la pena para cada delito, asi se trate de ilicitos concurrentes,
esto es, al momento de individualizar la sancién para cada uno de ellos, en tanto que la
limitante de los sesenta (60) afos prevista para los casos de concurso de hechos punibles

tendrd que ver ya con la suma juridica de las sanciones por tales ilicitos concursales.

Por lo mismo, una pena de prision cuantificada que exceda el maximo temporal
de los cincuenta (50) aflos desconoce ese limite fijado por el legislador y da al
traste con el principio de legalidad, amén de constituirse en una pena
ilegal.

Descendiendo al caso de la especie, advierte la Sala que la falta de atencién de la
norma que determina el limite maximo de la pena de prisién para el punible mas
grave -por coexistir un concurso de delitos-, condujo a la juzgadora a determinar los
cuartos de movilidad en franca lesién al principio de legalidad de la pena, pues, vinculé a
los extremos punitivos, el monto correspondiente al incremento del articulo 14 de la Ley
890 de 2004, excediendo el maximo de cincuenta (50) afos, esto es, los fijé entre

cuatrocientos (400) y setecientos veinte (720) meses.

Contrario a ello, atendiendo el referido limite descrito en el articulo 37 del Cddigo

Penal, la juez estaba obligada a tener como ambitos de individualizacién, los que



fluctian entre cuatrocientos (400) y seiscientos (600) meses de prisidon y los cuartos
derivados de los mismos, fijados para el primero de ellos entre cuatrocientos (400) y
cuatrocientos cincuenta (450) meses, el segundo entre cuatrocientos cincuenta meses un
(1) dia y quinientos (500) meses, el tercero entre quinientos (500) meses un (1) dia y
quinientos cincuenta (550) meses y el cuarto entre quinientos cincuenta (550) meses un (1)
dia y seiscientos (600) meses.

Verificado el fallo de primer nivel se advierte que, la falladora expresé la necesidad
de tasar la pena dentro del primer cuarto medio, habida cuenta que la fiscalia le imputd
al procesado la circunstancia de mayor punibilidad descrita en el articulo 58.10 de la Ley
599 de 2000; sin embargo, finalmente, no lo hizo pues le impuso el maximo del primer
cuarto, sefialado en cuatrocientos ochenta (480) meses de prisién.

Siendo lo anterior asi, la Corte esta conminada a respetar tal criterio de la
juzgadora para imponerle, por el delito de homicidio agravado, la pena de cuatrocientos
cincuenta (450) meses de prision, que igualmente corresponde al maximo del primer

cuarto.

Con fundamento en lo expuesto, la Sala de Casaciéon Penal de la Corte Suprema

de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

ley,
RESUELVE

Primero. Casar  parcialmente la sentencia impugnada por el representante de
las victimas y el Fiscal 38 Seccional, de fecha 6 de julio de 2011, por medio del cual el
Tribunal de Mocoa absolvid a JOSE ALIRIO INSUASTY GIL, del punible de homicidio
agravado y, en su lugar, como resultado de la prosperidad de los cargos plasmados en
las demandas, confirmar la condena que por este delito impartié la Juez Segunda Penal

del Circuito con funciones de conocimiento de la misma ciudad, tal y como se indic6 en



la parte motiva del presente proveido.

Segundo. Como consecuencia de la readecuacién punitiva descrita en el acépite final
del presente proveido, fijar la pena de prision en cuatrocientos cincuenta (450) meses por
el delito de homicidio agravado.

Tercero. En todo lo demas la sentencia se mantiene incélume.

Cuarto. Emitase orden inmediata de captura y encarcelamiento contra JOSE
ALIRIO INSUASTY GIL, identificado con la  Cédula de Ciudadania nUmero
18'126.547 de Mocoa, Putumayo, hijo de Mario y Adela, en unién libre y residente en el

barrio independencia de la citada ciudad.

Quinto. Contra la presente decisidon no procede recurso alguno.
Notifiquese y cimplase.

FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO

JOSE LUIS BARCELO CAMACHO

JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ

EUGENIO FERNANDEZ CARLIER

MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ MUNOZ

GUSTAVO ENRIQUE MALO FERNANDEZ

EYDER PATINO CABRERA

PATRICIA SALAZAR CUELLAR



LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO
NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria

1 La Fiscalia adiciond la imputacion para agravar el punible de homicidio.

2 En diligencia de registro y allanamiento realizada en la vivienda del imputado, se dejé

constancia que «no se hallaron elementos probatorios ni evidencia fisica».

3 El fallo reconocié por perjuicios morales a los familiares de la victima: 1) hermanos
200 smimv, 2) hijos 400 smimyv, 3) companera permanente 200 smimv y por dafios

materiales la suma de $2'500.000 por gastos funerarios.
4 Minuto: 48:13, ibidem.

5 Minuto: 49:06, Ibidem.

6 Minuto: 49: 13, ibidem.

7 Minuto: 51: 38, ibidem.

8 Ver folio 395, ibidem.

9 Ver CD, minuto 00:24, archivo niumero 6, juicio oral.

10 «Sentencia del 29-08-07 Rad. 26276».

11 «Art. 16 1b».



12 «Articulo 426-1 C.P.P».

13 «Articulo 391 Ib».

14 «Sentencia del 29-08-07 Rad. 26276».
15 «Articulos 392-b y 395 del C.P.P».

16 CD, Juicio, archivo No. 5, minuto 05:24.
17 Minuto: 07:27, ibidem.

18 Minuto: 07:23, ib.

19 Ver folio 292.

20 Ver folio 387, ibidem.

21 CD, Juicio, archivo No. 6, minuto 05:39.
22 CD, Juicio, archivo No. 1, minuto 01:13:12.
23 Ver folio 385, carpeta.

24 CD, Juicio, archivo No. 1, minuto 00:9:10.
25 CD, Juicio, archivo No. 1, minuto 00:9:56.
26 Ver folio 386, ibidem.

27 CD, Juicio, archivo No. 1, minuto 02:30.

28 Minuto: 02:37, ib.



29 Minuto: 08:45, ib.

30 Minuto: 08:47, ib.

31 Minuto: 10:13, ib.

32 Minuto: 11: 24, ib.



