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La Sala se pronuncia respecto del recurso de apelacién interpuesto por la defensa contra
el auto proferido por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga,
mediante la cual denegd la nulidad por aquella solicitada en la audiencia de formulacién
de acusacion adelantada contra JUDAS JAIRO EVELIO SANTA PARRA -en calidad de juez-,

como presunto responsable de prevaricato por accién.
ANTECEDENTES RELEVANTES
Descripcion factica objeto del proceso.

Esta Colegiatura la sintetiz6 de la siguiente manera en anterior ocasion:

<<La Fiscalia Once Delegada ante Tribunal Superior -de la Direccién de Fiscalias

Nacionales, Grupo Eje Tematico para la Investigacién de la Corrupciéon en la Administracién



de Justicia-, presentd escrito de acusacién contra JUDAS JAIRO EVELIO SANTA PARRA

como responsable de prevaricato por accion.

<<La conducta fue presuntamente perpetrada por el prenombrado en ejercicio de su
empleo como Juez Tercero Penal del Circuito de Palmira con funcién de control de
garantias, al sustituir en segunda instancia, el 18 de diciembre de 2008, la detencidn
preventiva en establecimiento carcelario por domiciliaria a favor de Leonardo Ceballos
Giraldo, quien tras haber sido imputado “(...) por (...) trafico, fabricacion
0 porte de estupefacientes, en razén de hechos ocurridos en el aeropuerto Alfonso
Bonilla Aragén, donde fuera capturado en flagrancia llevando consigo 1.200 gramos de
heroina cuando se aprestaba a abordar un vuelo con destino a Nueva York (...)", aceptd
los cargos en la audiencia concentrada llevada a cabo el 20 de noviembre de 2008, en
la cual le fue impuesta medida de aseguramiento intramural y “denegada la
sustitucion por la detencién domiciliaria, no (...) presentando recurso alguno (...) la

defensa”>>.
Actuacion.

La Sala Penal del Tribunal Superior de Buga el 27 de enero de 2015 instalé la audiencia
de formulaciéon de acusaciéon en contra del servidor publico -SANTA PARRA-,

escenario en el que el defensor recusé a los integrantes de la colegiatura, sin embargo
éstos no aceptaron el sefialamiento y remitieron lo actuado a la Sala que sigue en turno, la

cual por auto proferido el 23 de abril de 2015, declaré “infundada la recusacién”.

Reanudada la audiencia el defensor solicitd la nulidad de todo lo actuado desde la
audiencia de formulacion de imputacidon inclusive, basado en que fueron quebrantados
los derechos del encartado al debido proceso y defensa, por cuanto la Fiscalia General

de la Nacion no comunicé oportunamente la existencia de Ila  “instruccion”



adelantada contra JUDAS JAIRO EVELIO SANTA PARRA, donde solicitdé al ente acusador
“permitiera “hacer uso del derecho de contradiccion” mediante

“interrogatorio -al- indiciado” antes de “la audiencia de formulacién de
imputacion”, sin que hubiese sido concedido, pese a ser “un derecho propio que tenia

el mismo a la defensa material y por su puesto a la defensa técnica”.

La solicitud de nulidad fue denegada por el Tribunal el 29 de julio de 2015, decisién contra
la cual la defensa interpuso recurso de apelacion, el cual fue sustentado y la carpeta

remitida a la Corte para la resolucién del asunto.
DECISION IMPUGNADA

La Sala Penal del Tribunal Superior de Buga denegé la solicitud de nulidad, por cuanto
considerd que el fundamento factico de la pretensidn, cual fue que la Fiscalia no accedié a
escuchar al indiciado mediante interrogatorio, no se acredit6, pues no obra peticién al
respecto, como tampoco es obligacidn del érgano de acusacién adelantar la mencionada

diligencia.

Senalé que la defensa no concreté de qué forma esa posible irregularidad afecté de
forma sustancial las garantias constitucionales del procesado o desconocié las bases
del sistema penal acusatorio, que imponga retrotraer la actuacion en los términos

requeridos.

Ademas, si es deseo del procesado brindar explicaciones sobre el caso, cuenta con la
posibilidad de ofrecer su declaraciéon para su practica en la audiencia de juicio oral, por
tanto frente a la existencia de oportunidades para subsanar la aducida irregularidad, no

tiene cabida la invalidacién pretendida.

De otra parte, indicd el Tribunal que SANTA PARRA conocid de la indagacion que

]

en su contra se adelantaba”, pues incluso el apoderado manifestd haber solicitado



infructuosamente a la Fiscalia llevar a cabo el interrogatorio y, de cualquier manera, la
anulaciéon por falta de comunicacién de la indagacidn no opera en todos los casos
automaticamente y en este evento no se ve cual fue la afectacién sustancial que

amerite esa determinacion.
LA APELACION

1. El defensor sefal6 que constituye una carga para el Estado comunicar a todo
indiciado que en su contra se adelanta una investigacién, porque es la forma de
garantizar el derecho de defensa, el cual es intemporal, es decir, su ejercicio no esta

condicionado a la formulacion de la imputacién.

En este caso lo que ha reclamado en razén de su derecho el doctor JAIRO JUDAS EVELIO
SANTA PARRA, es que se le brinde la oportunidad de concurrir al despacho del fiscal a
presentar “una serie de elementos materiales probatorios, evidencia fisica que permitiera
entender que no se haincurrido en el tipo penal por el cual se le llamé a formulacién de
cargos y de esta forma evitarle una carga juridica a un administrador de justicia
transparente en sus decisiones y evitarle una carga al Estado de una actuacién en un

sistema que estd totalmente congestionado”. (Minuto 44:28.)

Asegurd el abogado que, contrario a lo indicado en el auto, el doctor JAIRO JUDAS
sélo se enterd de la “investigaciéon” cuando fue citado para la “formulacién  de
|"

cargos”, momento en el cual se desplaz6 al “despacho fiscal” y solicitdé diligencia

de interrogatorio como su primer medio de defensa, pero no fue escuchado.

2. El procesado complementd la anterior sustentacion indicando que, de acuerdo
tanto con la Convencién Americana sobre Derechos Humanos como pronunciamientos de
la Corte Interamericana, la Corte Suprema de Justicia y de la Corte Constitucional, el
derecho de defensa es supralegal, no admite convalidacidon y debe garantizarse desde la

fase de indagacioén por ser intemporal.



Ademas -continud SANTA PARRA- no es posible que hubiese convalidado Ia
irregularidad, pues realmente no sabia de la indagacion, como tampoco es verdad que no
hubiese solicitado interrogatorio, ni que para ello sea necesario pedirlo por

“escrito”.

Aclar6 que en ejercicio del derecho de defensa, una vez citado para la audiencia de
imputacién, acudié al despacho del fiscal a ofrecerle “evidencias”, consistentes en
“cinco libros de derecho penal, habeas corpus, libertad inmediata por vencimiento de

términos, primera y segunda edicién, -e- independencia judicial”.
CONSIDERACIONES

1. La Sala es competente para resolver este asunto de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 32.3 de la Ley 906 de 2004, por tratarse de la apelacién de una decision

adoptada en el curso de un proceso adelantado ante un Tribunal Superior de Distrito Judicial.

2. En la presente cuestién tanto el defensor como el procesado pretenden se revoque
la decisién impugnada para que en su lugar se decrete la nulidad de lo actuado a partir de

la formulacién de la imputacién inclusive, por cuanto siendo intemporal el derecho de
defensa, SANTA PARRA: (i) no fue enterado de la indagacién sino so6lo al momento en

que fue citado para la formulacion de la imputacién, lo cual le impidié aportar elementos
materiales de prueba al fiscal,  consistentes en “cinco libros de derecho penal,

habeas corpus, libertad inmediata por vencimiento de términos, primera y segunda
edicion, -e- independencia judicial”, y (ii) no fue escuchado por el fiscal en interrogatorio
al indiciado no obstante ser su primer acto de defensa.

3. En este sentido la Sala resolvera los siguientes problemas juridicos:

:Constituye violacidn al derecho de defensa la negativa de la Fiscalia a escuchar en



interrogatorio al indiciado, solicitado por este con el propdsito de brindar
explicaciones y aportar elementos de conocimiento para impedir la formulacion

de imputacion?

;Debe decretarse la nulidad de todo lo actuado desde la audiencia de formulacién de
imputacién inclusive, cuando el indiciado sélo es enterado de la indagacién al momento

que es citado para la mencionada diligencia?

3.1. El interrogatorio al indiciado no es obligatorio.

Recuerda la Sala que cuando el Estado colombiano opté por cambiar su sistema penal
mixto de tendencia inquisitiva a uno de caracteristicas acusatorias, varid, no sélo la
dinamica y formas del enfrentamiento, también modificé los parametros de intervencién

de los contendientes.

Asi, elimind las diligencias de versién libre y de indagatoria, escenarios en los que la
Fiscalia llamaba a quien luego se convertiria en su contraparte, en un claro acto
jurisdiccional -y de subordinacién-, a inquirirla por su comportamiento; y adoptd un
esquema de paridad de armas, en el sentido de que las partes fueron facultadas para
adelantar la investigaciéon en condiciones de igualdad, al menos en la mayor medida de
lo posible, teniendo en consideracidn la naturaleza misma de los roles y responsabilidades

que les corresponde asumir.

En el Libro Il del Cédigo de Procedimiento Penal de 2004, estan contenidas actividades de
indagacion e investigacién, tanto para la Fiscalia como para la defensa. El Titulo | refiere
la forma en que la Fiscalia realiza la indagacién y la investigacion, de manera que el

Capitulo | enuncia los dérganos de indagacion e investigacién (articulos 200 al 212 A),

el Capitulo Il relaciona las actuaciones que no requieren autorizacién judicial previa



(articulos 213 a 245), el Capitulo Ill, a su turno, consagra las actuaciones que requieren
autorizacién judicial previa para su realizacion (articulos 246 a 250), el Capitulo IV se ocupa
de los métodos de identificacién (articulos 251 a 253); y, el V esta orientado a regular la
cadena de custodia (articulos 254 a 266).

El Capitulo VI relaciona las facultades mediante las cuales se puede ejercer, de una
manera amplia, el derecho de defensa (articulos 267 a 274), el cual ha de entenderse
integrado con el contenido de los articulos 89, 118, 119, 120, 121, 122, 123, 124 y 125,

entre varios mas.

A su vez el Capitulo Unico del Titulo Il sefiala los medios de conocimiento que pueden
tenerse en cuenta en la indagacion (articulos 275 a 285); dentro de los cuales se
encuentra el interrogatorio al indiciado, sin que se observe obligatoria su realizacién.

Expresamente dice el articulo 282:

“El fiscal o el servidor de policia judicial, segun el caso, que tuviere motivos fundados
de acuerdo con los medios cognoscitivos previstos en este Cédigo, para inferir que una
persona es autora o participe de la conducta que se investiga, sin hacerle imputacion
alguna, le dara a conocer que tiene derecho a guardar silencio y que no estd obligado a
declarar contra si mismo ni en contra de su conyuge, compafiero permanente o parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, 0 segundo de afinidad. Si el indiciado
no hace uso de sus derechos y manifiesta su deseo de declarar, se podra interrogar

en presencia de un abogado. (Resaltado fuera de texto).

Como puede observarse, el interrogatorio al indiciado es un instituto diferente a la
indagatoria y a la versidn libre contenidas en la Ley 600 de 2000, por las razones indicadas
por esta Corte en auto proferido el 30 de abril de 2014, radicado No. 43490:

“(...) ya no es un medio de vinculacién procesal, no la dirige necesariamente el fiscal,

su realizacion no es presupuesto del debido proceso, por tanto su realizacion es



optativa, tanto para el fiscal como para el indiciado o imputado, y los resultados de la
misma no son obligatoriamente derroteros a sequir dentro del esquema procesal; es,
ante todo, un acto de parte, orientado a intentar obtener informacidén relevante para

definir la teoria del caso de la Fiscalia”.

En este orden de ideas la no realizacion del interrogatorio “no comporta irregularidad
alguna sin que exista, como lo pretende el defensor impugnante, un derecho a que la
contraparte escuche al indiciado o indagado de cara al avance y destino de la

investigacion”. (idem).

No obstante, cabe aclarar, que la anterior proposicidn no es contraria al derecho de toda
persona que sea privada de su libertad a ser llevada ante una autoridad judicial competente
y, si lo desea, a ser escuchada por ésta respecto de las causas de la captura. Asi lo
disponen tanto el articulo 9.3 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y 7.5
de la Convencién Americana de Derechos Humanos, como los articulos 28 y 32 de nuestra
Constitucion Politica y varios articulos de la Ley 906 de 2004 -entre ellos el 2,297y

siguientes-.

Como tampoco desvirtla la obligacién del juez o tribunal competente e imparcial, a
escuchar a quien ha sido acusado de algun delito -de acuerdo con lo indicado en el
articulo 14.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 8.1 de la
Convencién Americana de Derechos Humanos, articulos 29, 250-4 de la Constitucién
Politica, 16, 17, 336 y siguientes, y 366 y siguientes, entre otras disposiciones, del

Cddigo de Procedimiento Penal-.

Sin embargo, “no existe ninguna norma, dentro de la legislacion patria ni de ningln
tratado internacional que proteja derechos humanos, que obligue al fiscal a escuchar al
indiciado o imputado, basicamente porque dentro de un esquema de adversarios no se

puede forzar a una parte a realizar ninguna actividad investigativa en particular; sino


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html
https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html
https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

que, por el contrario, cada una evalla sus opciones de cara al éxito de su teoria del

caso y asi programa metodoldgicamente sus labores”. (idem).

En este sentido, el no atender en interrogatorio al indiciado, no constituye
vulneraciéon de derechos o irregularidad alguna; sin que se desconozca, que de acuerdo
con los postulados del enfrentamiento, sea aconsejable que la Fiscalia escuche sus
descargos, pero en ningln caso, tal diligencia adquiere el caracter de obligatoria para

ninguno de ellos.

El mismo razonamiento se predica de los demas medios de conocimiento que pretenda
hacer valer la defensa, pues, se insiste, si bien es deseable que el ente acusador los
verifiqgue y asi puede llenarse de mayores elementos de juicio de cara a determinar si hay

lugar a formular imputacidn, ello no implica que realmente esté obligado a recibirlos.

3.2. La comunicacion tardia de la indagacion no implica necesariamente la anulacién

de la actuacion.

3.2.1. No se discute el derecho que le asiste a quien ostenta la condicion de indiciado de
ejercer el derecho de defensa desde el mismo momento en el cual tenga noticia dela
existencia de una indagacién en su contra, lo cual significa que el juez de control de

garantias debe autorizar su participacion, si asi lo solicita (sentencia C-025 de 2009).

Ilgualmente, por razones de lealtad, igualdad de armas y garantia del derecho de

defensa -intemporal- (articulos 89, 119y 267 de la Ley 906 de 2004 en armonia con
las sentencias C- 799 de 2005, C-210 de 2007 y C-025 de 2007), la Fiscalia estd en el
deber de: (i) informar al indiciado, que ya ha sido individualizado, acerca del
adelantamiento de la indagacién preliminar, -sin que ello se extienda a la
comunicacién de las labores investigativas que la Fiscalia pretende realizar, por razones
obvias de eficacia garantizadas en gran medida por el factor sorpresa que las

caracteriza- vy (ii) formular la imputacién, una vez satisfechos integralmente los fines de la



indagacion dentro del término establecido en la ley.

No obstante, el incumplimiento de esos deberes no implica necesariamente la
invalidacion de la imputacién, pues debe analizarse en cada caso concreto si la
irregularidad observada genera afectaciéon sustancial de alguna garantia
fundamental, trascendente e insubsanable, es decir que su proteccién solo tiene

cabida mediante la anulacidn.

Esto por cuanto, como lo tiene dicho la Sala respecto de los tramites adelantados por la
Ley 600 de 2000, la falta de notificacién o comunicaciéon al imputado conocido sobre la
investigacién previa no corresponde a un acto estructural del proceso penal, ni comporta
una afrenta contra el ejercicio del derecho de defensa “en su componente de
contradiccion”1; razonamiento que también es predicable de la indagacion dispuesta en
el sistema penal acusatorio de la Ley 906 de 2004, por estar instituida para los mismos

fines que aquella, ser una fase preprocesal e igualmente contingente.

3.2.2. Adicionalmente, en lo concerniente a la invalidacién de los actos procesales
surtidos, conforme lo ha sefialado en varias oportunidades esta Corporacién, entre otros,
en los autos SP, 9 may. 2007, Rad. 27022; SP, 29 oct. 2010, Rad. 30300; AP, 12 mar. 2014,
Rad. 43158 y AP, 30 jul. 2014, su fundamentacion no es de libre configuracion, sino que se
encuentran sometidos al cumplimiento de precisos principios que permiten su

activacion.

De conformidad con esos preceptos, Unicamente es factible discutir las nulidades
expresamente previstas en la ley (taxatividad); no se pueden invocar por el sujeto procesal
que haya dado lugar a la configuracidn del motivo invalidante, excepto los eventos en que
se esté ante la ausencia de defensa técnica (proteccion); aunque se configure la
irregularidad es posible conjurarla con el consentimiento expreso o tacito del sujeto

perjudicado, a condicion de que se observen las garantias (convalidacién); quien



solicite la nulidad debe acreditar que la irreqularidad afecta (i) derechos constitucionales de
los sujetos procesales o (ii) desconoce las bases esenciales del juzgamiento
(trascendencia); y es indispensable verificar que no existe otra solucién procesal distinta
que la de rehacer la actuacion (residualidad).

A esta conclusién arribé la Sala al interpretar las normas que regulan el instituto de
la nulidad y porque consideré que la actividad del Estado tiene por fin esencial el de
garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la
Constitucién Politica, entre los que se cuentan la prevalencia del derecho sustancial
(articulo 228), las garantias fundamentales, la legalidad de la prueba, la competencia del

juez, consagrados principalmente en el articulo 29 idem.

Esos principios, contrario a lo propuesto por el procesado, deben concurrir en todos los

Casos.

4. En el presente asunto la falta de comunicacién oportuna de la indagacién, genero,
segln la defensa, que SANTA PARRA no pudiera suministrar al fiscal elementos de
conocimiento consistentes en “cinco libros de derecho penal, habeas corpus, libertad
inmediata por vencimiento de términos, primera y segunda edicion, -e-
independencia judicial”, para con ellos evitar la formulacién de la imputacion; sin
embargo, como viene de verse, esta situacidon no constituye alguna afectacion
iusfundamental, pues el fiscal no esta en el deber de recaudar los elementos de
conocimiento que pretende aportar la defensa.

Ademas esta Ultima contara -en la audiencia preparatoria- con la oportunidad de
solicitar el decreto de las pruebas que estime legales, pertinentes, admisibles,
conducentes y dutiles; incluso puede ofrecer la declaracidon del procesado, la cual,
como se indico en el acapite anterior, el fiscal tampoco estaba en la obligacién de

recaudarla mediante interrogatorio.



Lo anterior resulta suficiente para advertir que la nulidad solicitada es infundada y por lo

mismo, la decision que se impone es la confirmacion del auto impugnado.
En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacidn Penal de la Corte Suprema de Justicia,
RESUELVE

Confirmar la decisién apelada.

Comuniquese y ciumplase.

Contra esta decision no procede ningdn recurso.

GUSTAVO ENRIQUE MALO FERNANDEZ

JOSE LUIS BARCELO CAMACHO

JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ

FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO

EUGENIO FERNANDEZ CARLIER

EYDER PATINO CABRERA

PATRICIA SALAZAR CUELLAR

LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria



1 Ver autos proferidos por la Sala de Casacién Penal el 20 de junio de 2006, radicacién
25090; 10 de agosto de 2006, radicacion 20.451; y 1¢ de febrero de 2012, radicacion 38145.



