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Bogota D.C., febrero dieciséis (16) de dos mil diecisiete (2017).
VISTOS:

La Corte se pronuncia de fondo sobre la demanda de revision presentada por la
defensa del sentenciado ALVARO RAMIREZ CARDENAS, condenado como autor

del delito de extorsion agravada.
HECHOS:

En la noche del 13 de abril de 2010, Luz Marina Pefa, residente en esta ciudad, recibid
una llamada de quien le solicitd la suma de cinco millones de pesos para evitar que sus
tres hijos fueran reclutados por un grupo de autodefensas, la cual entregdé dias

después.

Como el 4 de mayo de 2010 le fue exigido mas dinero, Luis Rodriguez, su
esposo, solicitd ayuda a las autoridades y el 19 de mayo de 2010 el Gaula puso en
marcha un operativo, en desarrollo del cual se observé que una mujer recibié de las

victimas un paquete y expidi6 un recibo, mientras un individuo se dirigié6 a unas



cabinas telefénicas, donde se comunicé con un tercero a quien le dijo que “eso se
habia calentado”, momento en el que fue aprehendido. Se establecid que se trataba de
Jessica Paola Gonzalez Gdmez y ALVARO RAMIREZ CARDENAS, quienes fueron puestos a

disposicion de la Fiscalia.
ACTUACION PROCESAL:

En audiencia realizada el 20 de mayo de 2010 se impartié legalidad a la captura de
Gonzélez Gdmez y RAMIREZ CARDENAS, oportunidad en la cual la Fiscalia les imputé la
comision del delito de extorsion agravada [articulos 244 y 245-3 de la Ley 599 de 2000,
modificados por la Ley 733 de 2002] y les fue impuesta medida de aseguramiento de

detencién preventiva intramural.

El 18 de junio de 2010 la Fiscalia presentd escrito de acusacion, en el cual mantuvo la
imputacién respecto de ALVARO RAMIREZ, pero degradé a tentativa la efectuada a Jessica

Gdémez.

Los procesados aceptaron los cargos formulados en audiencia del juicio oral del 7 de
septiembre de 2010 y el 12 de octubre siguiente el Juzgado 26 Penal Municipal con
funciones de conocimiento de Bogotéd profirié fallo, a través del cual condend a ALVARO
RAMIREZ CARDENAS a 204 meses de prisién, multa de 4000 salarios minimos legales
mensuales e inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo

lapso de la sancidn privativa de libertad, como autor del delito objeto de acusacidn.

A su vez, condend a Jessica GOmez Gamez a 38 meses y 12 dias de prisiéon, multa de 800
salarios minimos mensuales e inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por tiempo igual al de la pena de prision, como autora del punible por el que
fue acusada.

Les fue negada tanto la condena de ejecucion condicional como la prisién domiciliaria.



Impugnado el fallo por la defensa de los procesados, mediante sentencia del 9
de diciembre de 2010 el Tribunal Superior de Bogota lo confirmd, decision contra la
cual el defensor de RAMIREZ CARDENAS interpuso recurso de casacién y allegé la
correspondiente demanda, la cual fue inadmitida por esta Sala a través de auto del 14
de septiembre de 2011, pero se dispuso que el asunto regresara para constatar la
eventual violacidon de garantias por no haberse concedido la rebaja de pena por

indemnizacion. El 14 de noviembre de 2011 la Corte decidid no casar el fallo.

Luego, el defensor de RAMIREZ CARDENAS promovié accién de revisién, la cual fue
admitida mediante proveido del 2 de agosto de 2016 y posteriormente se realizd6 la

correspondiente audiencia de alegacion.
LA DEMANDA:

Con fundamento en la causal séptima establecida en el articulo 192 de la Ley 906 de
2004, el demandante sefald que en varias decisiones, entre ellas la sentencia del 27 de
febrero de 2013 (radicado 33254), la Corte ha indicado que “habiendo
decaido la justificaciéon del aumento de pena del articulo 14 de la Ley 890 de 2004, en
relacién con los delitos incluidos en el articulo 26 de la Ley 1121 de 2006 -
para los que no proceden las rebajas de pena por allanamiento o preacuerdo -, tal
incremento punitivo, ademas de resultar injusto y contrario a la dignidad humana, queda
carente de fundamentacién, conculcandose de esta manera la garantia de

proporcionalidad de la pena”.

Con base en lo expuesto, solicitd se disponga la revision del fallo de condena
dictado contra su asistido, en el sentido de excluir el incremento de pena dispuesto en la
Ley 890 de 2004.

AUDIENCIA DE ALEGACIONES:



1. Intervencién del demandante.

Insistié en los planteamientos contenidos en la demanda y refirié que en el fallo
anticipado se incrementd la pena de conformidad con lo establecido en el articulo 14 de
la Ley 890 de 2004, situacion respecto de la cual la Corte ha variado su jurisprudencia en
forma favorable a los intereses de ALVARO RAMIREZ, pues tratdndose de la justicia

premial debe redosificarse la sancién excluyendo tal aumento punitivo.
2. Intervencién de la Fiscalia.

Consider6 la Delegada que asiste razén al demandante, pero erréd el camino para
plantear su pretensién, pues debié acudir al Juez de Ejecucién de Penas, competente
en virtud del articulo 38-7 de la Ley 906 de 2004 para dar aplicaciéon al principio de
favorabilidad, pues si bien no cambié la norma, si varidé la jurisprudencia, la cual hace
parte del ordenamiento juridico y debe ser tenida en cuenta por los funcionarios
judiciales, “segun lo sefialé esta Sala en decision del 30 de septiembre de 2015 dentro
del radicado 46153, con ponencia de los Magistrados Julieth Alfredo Flérez Diaz y
Alfonso José Castillo Carcamo”, en la cual precisé que la jurisprudencia hace parte del

ordenamiento juridico.
3. Intervencidon del Ministerio Publico.

El Procurador Segundo Delegado manifesté su acuerdo con lo expuesto por el
demandante, toda vez que la Sala varié su jurisprudencia en orden a inaplicar el
incremento punitivo dispuesto en la Ley 890 de 2004 a aquellos delitos para los cuales no

procede disminucién de pena por acuerdo o allanamiento segun la Ley 1121 de 2006.

Entonces, considerdé que la causal de revisidon invocada por el actor esta llamada a
prosperar y debe excluirse el incremento punitivo derivado del articulo 14 de la
Ley 890 de 2004.



CONSIDERACIONES DE LA SALA:

Como la Fiscal Delegada argumentd que el asunto corresponde resolverlo al
juez que conoce de la ejecucion de la pena impuesta al sentenciado, procede la

Corte a dilucidar si es competente para proferir la decision final en este asunto.

En tal propdsito se tiene que la causal reglada en el numeral 7 del articulo 192 de la
Ley 906 de 2004 refiere que procede la accidon de revisiéon “Cuando mediante
pronunciamiento judicial, la Corte haya cambiado favorablemente el criterio juridico que
sirvid para sustentar la sentencia condenatoria, tanto respecto de la responsabilidad como
de la punibilidad”. El articulo 38-7 del mismo ordenamiento asigna a los jueces de
ejecucién de penas el conocimiento “de la aplicaciéon del principio de favorabilidad
cuando debido a una ley posterior hubiera lugar a reduccién, modificacién, sustitucion,

suspensién o extincion de la sancion penal”.

Al cotejar dichas normas se concluye que el &mbito de competencia de los jueces
de ejecuciéon de penas Unicamente esta circunscrito a modificaciones legislativas que
comporten un tratamiento favorable del sentenciado, mientras que el cambio de
criterio jurisprudencial de la Corte sobre un aspecto que resulta beneficioso al condenado

debe ventilarse por via de la accidn de revision.

Contrario a lo propuesto por la Fiscal - quien cita como de esta Sala un precedente
que no ha sido aqui adoptado - para establecer la competencia de los jueces de
gjecucién de penas debe acudirse a la nocién de ley en sentido material, esto es, a una
norma, sin que entonces resulte valido aducir que si de acuerdo al articulo 230 de la
Constitucidn, la jurisprudencia es un criterio auxiliar de la actividad judicial, su
variacion favorable al sentenciado permite a los jueces de ejecucién de penas su
ponderacion en orden a remover la cosa juzgada de la cual se encuentran revestidos los

fallos en firme.



Sobre el particular ha sefalado la Cortel:

“Cualquier pretensién encaminada a modificar la inmutabilidad de una sentencia que ha
hecho transito a cosa juzgada, sélo es susceptible de ser estudiada a través de la accion
de revisidn, por el respectivo juez de la accion, dentro del marco de las causales
taxativamente sefialadas en la ley, con la salvedad relacionada en materia punitiva
frente a los casos de ley posterior favorable, cuyo conocimiento por expreso mandato del
legislador, articulo 38 de la Ley 906 de 2004, fue asignado a los juzgados de ejecucion de
penas y medidas de seguridad.

“Asi las cosas, la solicitud elevada por el apoderado de XXX, con la que pretende la
redosificacién de la pena impuesta, por virtud del cambio de jurisprudencia favorable en
materia punitiva, debe procurarse a través de la accién de revisién, pues es el propio

legislador quien ha establecido las exigencias para que proceda una modificacién de
esta naturaleza”.

Establecido que la Sala es competente para proferir el fallo de revisién en este
asunto, se procede a ello.

Como la defensa postulé la causal contenida en el numeral 7 del articulo 192 de la Ley
906 de 2004, esto es, “cuando mediante pronunciamiento judicial, la Corte haya
cambiado favorablemente el criterio juridico que sirvié para sustentar la sentencia
condenatoria, tanto respecto de la responsabilidad como de la punibilidad”, resulta
pertinente recordar los alcances del aumento de pena reglado en el articulo 14 de la Ley
890 de 2004, a la postre impuesto a ALVARO RAMIREZ CARDENAS en el fallo
condenatorio anticipado proferido en su contra.

Mediante la Ley 906 de 2004 se implementd el sistema penal acusatorio,



vigente gradualmente a partir del 1° de enero de 2005. El 7 de julio de la misma anualidad
se sancioné la Ley 890 a través de la cual, basicamente, se incrementaron las sanciones
establecidas en la Ley 599 de 2000, con el propdsito de otorgar un margen de maniobra a
la Fiscalia General de la Nacibn en la negociacién de las penas en
procura de conseguir acuerdos y allanamientos con los procesados, segun se constata en
las exposiciones y debates que en el Congreso de la Republica se efectuaron sobre tal

normatividad, como sigue:

i) “Atendiendo los fundamentos del sistema acusatorio, que prevé mecanismos de
negociaciéon y preacuerdos, en claro beneficio para la administracién de justicia y los
acusados, se modifican las penas...”2.

i) “La razon que sustenta tales incrementos (de las penas establecidas en la
Ley 599 de 2000, se aclara) estd ligada con la adopcidon de un sistema de rebaja de
penas, materia regulada en el Cddigo de Procedimiento Penal, que surge como
resultado de la implementacién de mecanismos de ‘colaboracién’ con la
justicia que permitan el desarrollo eficaz de las investigaciones en contra de grupos
de delincuencia organizada y, al mismo tiempo, aseguren la imposicidon de sanciones

proporcionales a la naturaleza de los delitos que se castigan”3.

iii) “El primer grupo de normas (aquellas relativas a la dosificacién de la pena, se
aclara), esta ligado a las disposiciones del estatuto procesal penal (Ley 906 de 2004,
se precisa) de rebaja de penas y colaboraciéon con la justicia, que le permitan un adecuado
margen de maniobra a la Fiscalia, de modo que las sanciones que finalmente se impongan
guarden proporciéon con la gravedad de los hechos, y a la articulacién de las normas

sustantivas con la nueva estructura del proceso penal”4.

iv) “Teniendo en cuenta que se hace necesario ajustar las disposiciones del Cédigo

Penal a los requerimientos que implica la adopcién y puesta en marcha del sistema



acusatorio, solicitamos a la Plenaria de la Camara de Representantes dar segundo
debate al proyecto de ley nimero 251 de 2004 Camara, 01 de 2003 Senado”5.

V) “El actual proyecto de ley, insisto hasta la saciedad, Unicamente tiene
una justificacién y una explicacion: permitir poner en funcionamiento el Cédigo de
Procedimiento Penal, que se convertird en ley de la republica y que fue expedido por
esta Corporacion”é6.

Vi) “Lo que hay que modificar son algunos articulos del Cédigo, en razén a que como
entra a operar el sistema acusatorio sera necesario aumentar algunas penas para que
haya margen de negociacion, porque de lo contrario la sociedad se veria burlada con

base en las rebajas que pueda hacer el fiscal”7.

Respecto del aumento en el monto de las sanciones, se indic6 que correspondia a la
implementaciéon de mecanismos como los preacuerdos y negociaciones, propios de los

sistemas acusatorios o de corte acusatorio. Veamos:

“Atendiendo los fundamentos del sistema acusatorio que prevé los mecanismos de
negociacion y preacuerdos, en claro beneficio para la administracién de justiciay los
acusados, se modificaron las penas y se dejé como limite la duracion maxima de sesenta
afos de prisidn, excepcionalmente para los casos de concurso, y en general de cincuenta

anos”.

Y en la ponencia para primer debate en el Senado, sobre el incremento de las

penas, se ofrecié la siguiente argumentacion:

“El proyecto que se presenta esta conformado, en primer lugar, por una serie de
disposiciones que establecen los topes maximos de la pena de prisidn que puede
imponerse como resultado de la comisidon de un delito y en los eventos de concurso de

conductas delictivas que en ningln caso podra exceder de 60 afos (articulos 12 y 22 del



pliego). Del mismo modo, se propone una serie de cambios a las penas de prision
sefaladas en el Codigo respecto de delitos especificos de gran impacto social (articulos 9y

14 del pliego).

“La razon que sustenta tales incrementos estd ligada con la adopcién de un sistema de
rebaja de penas (materia regulada en el Cédigo de Procedimiento Penal) que surge
como resultado de la implementacién de mecanismos de ‘colaboracion’ con la justicia
que permiten el desarrollo eficaz de las investigaciones en contra de grupos de
delincuencia organizada y al mismo tiempo aseguren la imposicién de sanciones

proporcionales a la naturaleza de los delitos que se castigan”.

Como se observa, fueron razones de politica criminal las que llevaron a que el
legislador estableciera un aumento de pena para las conductas delictivas, con el fin de
evitar que por razon de las reducciones punitivas como consecuencia de la implementacién
de instrumentos de colaboracidn con la justicia los infractores se hicieran merecedores a
sanciones muy bajas que no se compadecian con la ofensa a los bienes juridicos que

tutelan los tipos penales.

A partir de tal interpretaciéon la Corte recogié la linea jurisprudencial definida
hasta ese momento en torno a la aplicacién en el tiempo del articulo 14 de la Ley 890
de 2004, para casos reglados por la Ley 600 de 2000 (CS) SP, 18 ene. 2012, Rad.
36784), y “reafirmd el criterio de que la Ley 890 de 2004 tiene una causa comun y estd
ligada en su origeny discurrir con la ley 906 de 2004, por manera que el incremento
punitivo de su articulo 14, sélo se justifica en cuanto se trate de un sistema procesal
premial que prevé instituciones propias como el principio de oportunidad, negociaciones,

preacuerdos y las reducciones de penas por allanamiento a cargos”.

No obstante, la preocupacién del legislador porque algunos comportamientos

podrian tener penas no condignas con su gravedad, condujo a que se expidiera la



Ley 1121 de 2006, en cuyo articulo 26 se excluyen las rebajas de pena por sentencia
anticipada y confesion, subrogados penales o mecanismos sustitutivos de la pena privativa
de la libertad, condena de ejecucién condicional, libertad condicional, o prisidn
domiciliaria “Cuando se trate de delitos de terrorismo, financiacién de terrorismo,

secuestro extorsivo, extorsion 'y conexos”.

Entonces, en providencia CS) SP, 27 feb. 2013, Rad. 33254, invocada por el actor

como sustento de su pretension, puntualizé la Sala:

“Habiendo decaido la justificacidn del aumento de penas del art. 14 de la Ley 890 de
2004, en relaciéon con los delitos incluidos en el art. 26 de la Ley 1121 de 2006 - para los
que no proceden rebajas de pena por allanamiento o preacuerdo - tal incremento
punitivo, ademas de resultar injusto y contrario a la dignidad humana, queda carente
de fundamentacion, conculcandose de esta manera la garantia de proporcionalidad de la
pena.

“En lo sucesivo, una hermenéutica constitucional apunta a afirmar que los aumentos de
pena previstos en el art. 14 de la Ley 890 de 2004 son inaplicables frente a los delitos
resenados en el art. 26 de la Ley 1121 de 2006 (...) frente a sentencias
condenatorias por aceptacién de cargos, la menor punibilidad, precisamente, seria la
consecuencia de haberse acudido a ese margen de negociacién, actualmente

inaccesible a los delitos referidos en el art. 26 de la Ley 1121 de 2006.

La citada jurisprudencia ha sido reiterada en otras decisiones de la Corte, por
ejemplo, CSJ SP, 19 jun. 2013, Rad. 39719; CS) AP, 11 nov 2013, Rad. 364000 y en sede
de la accidn de revisién CS) SP, 12 dic. 2013, Rad. 41152; CSJ SP, 11 dic 2013 Rad. 42041;
CS) SP, 11 feb 2015 Rad. 43309 y CS) SP, 30 mar. 2016. Rad. 45541, entre otras), por via
de la remocién de la cosa juzgada a fin de efectuar la correspondiente redosificacién

punitiva con exclusion del aumento de pena establecido en el articulo 14 de la Ley 890 de



2004 cuando se trate de preacuerdos, negociaciones o allanamientos.

El caso concreto.

Dado que en este asunto medié allanamiento a cargos en la audiencia del
juicio oral del 7 de septiembre de 2010, es claro que, segin se dijo, prospera la causal de
variacion favorable de la jurisprudencia y, en consecuencia, debe excluirse el incremento

de una tercera parte de la pena dispuesto en el articulo 14 de la Ley 890 de 2004.

1. En la tasacion de la pena privativa de libertad los juzgadores aplicaron a
RAMIREZ CARDENAS la minima establecida para el delito de extorsién agravada,
incrementada en una tercera parte en virtud del articulo 14 de la Ley 890 de 2004y
aumentada en 12 meses, esto es, en el 6.25% del minimo por la forma en que se cometid

el delito, su gravedad y el dafio causado, para un total de 204 meses de prision.

Al excluir el incremento derivado del articulo 14 de la Ley 890 de 2004, el minimo
quedaria en 144 meses, que debe aumentarse en el 6.25% para mantener el criterio de los
sentenciadores, es decir, en 9 meses, para un total de 153 meses de prisidén, tiempo en
el cual también se tasa la pena de inhabilitacion para el ejercicio de derechos
y funciones publicas.

2. En la cuantificacion de la multa los falladores aplicaron la minima
establecida para el delito de extorsiéon agravada (3000 SMLM), incrementada en una
tercera parte (1000 SMLM) en virtud del articulo 14 de la Ley 890 de 2004, para un total de
4000 SMLM.

Si se excluye el aumento punitivo establecido en el articulo 14 de la Ley 890 de 2004,
la pena pecuniaria queda tasada en 3000 SMLM.

Extension de los efectos del fallo.



Como el articulo 198 de la Ley 906 de 2004 dispone que “los efectos del fallo rescindente
se extenderan a los no accionantes”, salvo cuando se trate de las causales 42 y 52,
por las misma razones se impone hacer extensivo lo decidido a la sentenciada Jessica
Paola Gonzalez Gamez, condenada en el fallo como autora del delito de tentativa de
extorsion agravada, es decir, debe excluirse el incremento de una tercera parte de la

pena dispuesto en el articulo 14 de la Ley 890 de 2004.

1. En la dosificacién de la pena de prisidon los juzgadores aplicaron la minima
establecida para el delito de extorsidon agravada, incrementada en una tercera parte por
el articulo 14 de la Ley 890 de 2004, esto es, 192 meses, disminuida en la mitad por
tratarse de tentativa y en el 60% por la indemnizacién de perjuicios antes del fallo, para un

total de 38 meses y 12 dias de prision.

Al excluir el incremento derivado de la citada legislacion de 2004, la sancidn,
ponderado el descuento de la mitad por razén de la tentativa, queda en 72 meses,
que debe disminuirse en el 60% por la indemnizacién, para un total de 28 meses y 24
dias de prision, lapso en el que también se cuantifica la pena de inhabilitacidon para el

ejercicio de derechos y funciones publicas.

2. En la tasacion de la multa los falladores aplicaron la minima establecida
para el delito de extorsién agravada (3000 SMLM), incrementada en una tercera parte
(1000 SMLM) en virtud del articulo 14 de la Ley 890 de 2004, para un total de 4.000 SMLM,
disminuida en la mitad por tratarse de tentativay rebajada en el 60% por Ia

indemnizacién, para un total de 800 SMLM.

Si se excluye el aumento punitivo establecido en el articulo 14 de la Ley 890 de 2004, la

pena pecuniaria queda tasada en 600 SMLM.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,



RESUELVE:

1. DECLARAR FUNDADA la causal de revisién invocada por el defensor del
sentenciado ALVARO RAMIREZ CARDENAS.

2. DECLARAR, en consecuencia, parcialmente sin valor el fallo de segundo grado
proferido por el Tribunal Superior de Bogota el 9 de diciembre de 2010, confirmatorio del
dictado el 12 de octubre del mismo afo por el Juzgado 26 Penal Municipal de esta capital,
Unicamente en cuanto comporta redosificar la pena impuesta a ALVARO RAMIREZ
CARDENAS en 153 meses de prisién, multa de 3000 salarios minimos legales
mensuales vigentes y la accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y
funciones publicas por el mismo lapso de aquella, como coautor del delito de extorsién

agravada por el que fue condenado.

3. EXTENDER las consecuencias del fallo de revisién a la sentenciada Jessica Paola
Gonzalez Gadmez, cuya sancién es tasada en 28 meses y 24 dias de prisién, multa de 600
salarios minimos legales mensuales vigentes y la accesoria de inhabilitacién para
el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo lapso de la pena privativa

de libertad, como autora del punible de tentativa de extorsion agravada objeto de sancion.

En todo lo demas, la sentencia permanecera incélume.
Contra esta decisidon no procede ningln recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA

EUGENIO FERNANDEZ CARLIER
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