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Bogota D.C., noviembre dos (2) de dos mil dieciséis (2016).
VISTOS:

Segun se advirtid en el auto CS] AP5781-2016 del pasado 31 de agosto que
inadmitié la demanda de casacion presentada por el defensor de CARLOS HUMBERTO
QUINTERO ESQUIVEL, de manera oficiosa se pronuncia la Corte respecto de la tasacion de
la pena accesoria de privacion del derecho a la tenencia y porte de arma de fuego
dispuesta en el fallo de condena, que por el delito de porte ilegal de armas profirio el
Juzgado Penal del Circuito de Descongestion de Tumaco el 12 de marzo de 2015,

confirmado por el Tribunal Superior de Pasto mediante sentencia del 2 de junio siguiente.
HECHOS:

Aproximadamente a las 2:15 de la tarde del 16 de julio de 2012, en el corregimiento La
Espriella del Municipio de Tumaco, CARLOS HUMBERTO QUINTERO ESQUIVEL ingresoé a la
Ferreteria Tulud y exhibié un arma de fuego, comportamiento observado por patrulleros de
la policia que realizaban labores de vigilancia; entonces, el mencionado emprendié la

huida, pero fue inmediatamente aprehendido por aquellos, ante quienes manifestd



carecer de salvoconducto, circunstancia que determind su aprehension.
ANTECEDENTES PROCESALES

En audiencia realizada el 16 de julio de 2012 en el Juzgado 22 Penal Municipal con
funcion de control de garantias de Tumaco, se impartié legalidad a la captura y la Fiscalia
imputd a QUINTERO ESQUIVEL la comision del delito de porte de arma de fuego de defensa

personal, ala que se allano.

El Juzgado Penal del Circuito de Descongestion de Tumaco profirié fallo el 12 de
marzo de 2015, a través del cual lo condend a 54 meses de prisidon, inhabilitaciéon para el
ejercicio de derechos y funciones publicas, y privacidon del derecho a la tenencia y porte
de arma de fuego por el mismo lapso de la sancién privativa de libertad, como autor
del delito cuya comisidon aceptdé voluntariamente. Le fue negada la condena de

ejecucion condicional y la prisién domiciliaria.

La defensa impugnd esa decision y el Tribunal Superior de Pasto le impartio

confirmacién mediante fallo del 2 de junio de 2015, que fue recurrido en casacion.

Con auto CS) AP5781-2016, la Corte inadmitié la demanda correspondiente y, propuesto
el mecanismo de insistencia, el Ministerio Publico no accedié a promoverlo. La
actuacion regresé al despacho del Magistrado Ponente para emitir pronunciamiento

oficioso acerca de la posible vulneracién de garantias fundamentales.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE:

La Sala examina el tema planteado en el auto inadmisorio de la demanda de casacidn, esto
es, si en la tasacién de la pena accesoria de privacion del derecho a la tenenciay porte
de arma de fuego impuesta a CARLOS HUMBERTO QUINTERO ESQUIVEL, realizada por el

juez de primer grado y confirmada por el Tribunal, se quebranté el principio de legalidad al



no ser tenido en cuenta el sistema de cuartos.

Si bien el funcionario de primera instancia no expuso razén alguna para imponer la
prohibicidon del porte de arma al procesado, la cual fue tasada en el mismo tiempo de la
pena de prision, esto es, en 108 meses, se advierte segln criterio mayoritario de la
Sala, que recogié el precedente jurisprudencial planteado en CS) SP, 16 dic. 2014. Rad.
42536, no se trata de un vicio por ausencia de motivacién que comporte excluir dicha
sancién accesoria, en el entendido de que la fundamentacidén se satisface con la sola
declaraciéon de responsabilidad por el delito de fabricacién, trafico, porte o tenencia de
armas de fuego.

Sobre el particular puntualizé la Cortel:

“No resulta sensato, en ese contexto, en casos de condena por delitos de fabricacion,
trafico y porte de armasy municiones, exigir para la imposicion de la pena de privacién
del derecho a la tenencia y porte de armas de fuego una fundamentacién adicional a
la declaraciéon de existencia de la conducta punible. Simple y llanamente porque se
plantea ldgica, necesaria y proporcional su deduccién en tales casos. No se entenderia
que a quien se reprocha penalmente fabricar, traficar o portar armas de fuego o
municiones, 0 armas quimicas, bioldgicas o nucleares, no se le despoje del derecho a

poseerlas por el tiempo que permita la ley”.

Ahora, tal como fue sefialado en el auto inadmisorio de la demanda de casacidn, lo
que se observa es que en la tasacion de la pena accesoria, en la sentencia de
primera instancia se desconocid el sistema de cuartos dispuesto en los articulos 60 y 61 de
la Ley 599 de 2000.

Conforme a dichas normas, para efectuar el proceso de individualizacién de la pena el
sentenciador debera fijar, en primer término, los limites minimos y maximos en los que se

ha de mover. Luego dividira el ambito punitivo de movilidad previsto en la ley en cuartos:



uno minimo, dos medios y uno maximo, para acto seguido seleccionar el que
corresponda al caso, segun no existan atenuantesy agravantes o concurran Unicamente
circunstancias de atenuacion punitiva (minimo), coexistan causales de agravacién y

atenuaciéon (medios) o solamente se perciban circunstancias de agravaciéon (maximo).

Establecido el respectivo rango, el fallador debera ponderar “la mayor o menor gravedad
de la conducta, el dafo real o potencial creado, la naturaleza de las causales que agraven
o atenuen la punibilidad, la intensidad del dolo, la preterintencién o la culpa
concurrentes, la necesidad de penay la funcién que ella ha de cumplir en el caso

concreto”.

En este caso, el inciso 6 del articulo 51 de la Ley 599 de 2000 dispone que la pena accesoria
de privacién del derecho a la tenencia y porte de arma durara entre 1 y 15 afos de prisién,

esto es, entre 12 y 180 meses.

Entonces, los cuartos de movilidad quedan asi:
Primero

12 a 54 meses

Segundo

54 meses y 1 dia a 96 meses

Tercero

96 meses y 1 dia a 138 meses

Cuarto



138 mesesy 1 diaa 180 meses

Si el sentenciador al tasar la pena de prision se ubicé en el primer cuarto punitivo
por la ausencia de circunstancias de mayor punibilidad y por “existir solo causales de
atenuacion punitiva”, también en dicho cuarto debié ubicarse para dosificar la sancién
accesoria de prohibiciéon del porte o tenencia de arma de fuego, esto es, entre 12 y 54

meses.

Y si respecto de la pena de prision considerd que debia imponerse el extremo punitivo
minimo del primer cuarto de punibilidad, claramente se advierte que la sancion accesoria
debid ser de 12 meses, pero como fue tasada en 108 meses, corresponde a la Corte
casar oficiosa y parcialmente el fallo en cuanto atafie a su dosificacion de la

mencionada pena, para cuantificarla adecuadamente.

El tiempo que deberd descontar el sentenciado por razédn de la privacién del derecho

a la tenencia y porte de arma sera de 12 meses.
En lo demas, la sentencia de segunda instancia se mantiene incélume.

Por lo expuesto, la SALA DE CASACION PENAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

CASAR oficiosa y parcialmente el fallo de segundo grado, en el sentido de fijar en 12
meses la pena accesoria de privacion del derecho a la tenencia y porte de arma para
CARLOS HUMBERTO QUINTERO ESQUIVEL. En lo demas, se mantiene incélume.

Contra esta decisibn no proceden recursos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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