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Bogota, D. C., veintiséis (26) de octubre de dos mil dieciséis (2016).

Decide la Corte el recurso de casacion presentado por el apoderado de la Parte Civil
contra la sentencia proferida en el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca,
mediante la cual fue revocada la emitida en el Juzgado Penal del Circuito de Caqueza,
para en su lugar absolver a PERR de los cargos formulados como autor del delito

de acceso carnal con persona puesta en incapacidad de resistir, agravado.
. SINTESIS FACTICAY PROCESAL

1. El 29 de junio de 2002, a raiz de la celebraciéon del San Pedro, se llevo a
cabo en G (Cundinamarca) una fiesta popular en la que se hallaba el
alcalde de entonces, PERR, certamen al que también asisti6 su sobrina, JRG,

en esa época de 17 aflos de edad, residente en  Bogota.

En horas de la noche, hallandose la Ultima en compafila de otras personas, se le
acerc6 LMCM a ofrecerle una copa de licor, la cual aquélla rechazé, pero
como ésta le dijo que quien la invitaba era el tio, a quien la joven ubicd con

la mirada y éste le hizo una sefial de confirmacién, ella lo aceptd, como igual



ocurrio con dos tragos que en diferentes intervalos y a través de la misma persona le

envio el referido pariente.

Tras esto J empezd a sentir mareo y a perder el control de sus

sentidos, situacion en la que fue vista por otra familiar, GGG, quien Ia

sujet6 con el fin de ayudarla y llevarla a su casa, pero en ese momento fue
interceptada por RR, el cual le impidi6 ese auxilio y la recrimind

por entrometerse en la situacién; en su lugar éste solicit6 a LM conducir a
su sobrina a la habitacidn donde él residia en arriendo, para lo

cual le entregd las llaves, peticion que en efecto cumplié la precitada.

Un vez ] quedd sola en la habitacion de sutio, él llegd momentos  después,
se acercd a la cama donde ésta  reposaba y empez6 a desnudarla de la cintura
hacia abajo, accién que la joven no pudo repeler debido a los efectos provocados
por el licor suministrado por su pariente, quien la accedid carnalmente y luego de
la cépula se dirigi6 al bano, oportunidad que | aprovechd para ponerse las
prendas de vestir despojadas y salir de esa casa en direccion a la morada paterna,

momento enel que se encontr6 con EEMM, el cual se percaté del estado de

angustia y llanto en que aquélla abandonaba el inmueble.

La ultrajada no acudi6 a las autoridades  de inmediato, pero en la misma fecha si
comentd lo ocurrido a su hermana SBRG, Yy al siguientedialas dos increparon
al agresor, quien pretexté haber cometido el acto por hallarse embriagado y les

pidié6 perdén. Las hermanas convinieron en que mientras estuviese con vida el

papa de ellas, hermano mayor de PE y quien estaba muy enfermo, no lo
delatarian pero, una vez aquél falleciera, ante la familia revelarian el
obrar del agresor, como en efecto ocurrigl.

2. Con base en la denuncia que por los anteriores hechos presenté el 16 de agosto de



2007 JRG, se inici6 la correspondiente investigacion penal a la que fue vinculado
mediante indagatoria  PERR, cuya situacion juridica provisional fue resuelta el
22 de mayo de 2008 con detencién preventiva por el delito de acceso carnal en
persona puesta en incapacidad de resistir previsto en el articulo 207 de la
Ley 599 de 2000, decisiéon adicionada luego en el sentido de incluir la circunstancia

de agravaciéon del articulo 211, numeral 2, ibidem?2.

3. Perfeccionada en lo posible la fase instructiva, el mérito probatorio del sumario fue
calificado el 29 de agosto de 2008 con resolucidn de acusacién contra RR por la
conducta punible atrds indicada, pliego de cargos que cobro ejecutoria el 9 de octubre

del mismo ano3.

4. La etapa de la causa se adelantd ante el Juzgado Penal del Circuito de Caqueza,
cuyo titular puso fin a la primera instancia mediante sentencia de 4 de junio de 2009
en la que declard al procesado autor penalmente responsable del delito acceso
carnal en persona puesta en incapacidad de resistir, agravado, y en tal virtud
lo condend a la pena principal de ciento veintiocho (128) meses de prision, asi como a la
accesoria de inhabilidad para el ejercicio de derechos y funciones publicas por igual lapso
de la privativa de la libertad, le neg6 los subrogados penales y le impuso la obligacidn civil
de pagar por concepto de perjuicios morales el equivalente a cuarenta (40) salarios

minimos mensuales legales vigentes en favor de la ofendida4.

5. De la expresada providencia apeld la asistencia técnica del acusado, vy el

20 de agosto de 2010 el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca resolvié
la impugnacién en el sentido de revocar la decisién de primer grado y en su lugar
absolver al enjuiciado de los cargos atribuidos, fallo de segunda instancia contra el cual el
apoderado de la victima, constituida en Parte Civil, interpuso y
sustentd el recurso de casaciéon, cuya demanda la Corporacién declaré

formalmente ajustada a derechob.



DEMANDA DE CASACION

6. Con sustento en el articulo 207 de la Ley 600 de 2000 el representante dela
agraviada propuso un cargo en el que postuld la violacion de la ley sustancial
a consecuencia de yerros de valoracidn probatoria que determinaron al

Tribunal a negar credibilidad al relato de la victima.

6.1. Sostiene que el ad-quem incurrid6 en falso juicio de existencia pues dejo de
valorar los testimonios de quienes confirman la version de JRG en cuanto a las
circunstancias que rodearon el suceso delictivo por el que denuncid al aqui

acusado.

En concreto hace referencia a las declaraciones de LMCM, GGG, EEMM y SBGG, de

cuyas narraciones evoca los aspectos que coinciden con la version de la ofendida.

6.2. Asegura que el ad-quem cometié falso juicio de identidad por distorsidn, al referir
que los testimonios de descargo son coherentes y coinciden en cuanto a que el
acusado la noche de los sucesosy hasta el amanecer del siguiente dia

permanecid en la plazoleta o parque principal del municipio durante las actividades de
festejo programadas por la alcaldia, pues al contrario entre las versiones de

aquéllos hay irreconciliables contradicciones.

Desde tal perspectiva se remite al contenido de las declaraciones de LELR, AFML, VV,
APCC, MPMLM, MCRL, FLA, DA Y WFRM, en relaciéon con las cuales asegura que con

sujecion a su exacto contenido no se extrae lo asegurado en abstracto por el Tribunal.

6.3. Arguye también un “falso juicio de identidad” en el dictamen
psicoldgico al que fue sometida su representada, practicado por el Instituto de Medicina
Legal, dado que el ad-quem “dejé por fuera” las conclusiones de la pericia acerca de

la verosimilitud que para el especialista merecio el relato de la ofendida sobre la



ocurrencia de los hechos, y en su lugar el fallador desestim6é la version de su
representada porque le parecié ilbgico que no hubiera repelido la agresion
sexual, pero después de consumada si hubiese tenido fuerzas para vestirse y

abandonar el lugar de los hechos.

Con base en lo anterior solicita revocar la sentencia atacada y confirmar la de primera

instancia en la que sele condend por el delito atribuido en la acusacién.

7. En el traslado a los no recurrentes el defensor del procesado PERR se opuso
a la pretension del recurrente con fundamento en que la demanda no reunia

requisitos para ser admitida.
CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

8. La Procuradora Tercera Delegada para la Casacién Penal considera que

el cargo debe prosperar y solicita por lo tanto casar el fallo impugnado.

Inicia el sustento de su opinidn con un andlisis y recapitulacién de las normas
previstas en instrumentos de derecho internacional vigentes Yy ratificados por
Colombia, relativas a los derechos de las mujeres victimas de violencia sexual, estudio a
partir del cual concluye que el juzgador juridico debe estar debidamente
sensibilizado de las particulares condiciones en que por lo general se presentan
agresiones como la discutida, y que desde tal perspectiva la valoracién de las
pruebas debe hacerse con total rigurosidad y objetividad para hacer efectivas las

garantias de la ofendida.

8.1. Se ocupa enseguida de los errores denunciados por el recurrente, y en
concreto puntualiza que le asiste razén por cuanto el ad-quem desfiguré la realidad
que acreditan los elementos de persuasion aportados al sostener que en la actuacion

solo obraba como prueba del suceso la versién dela victima y unos simples



testimonios de oidas.

Destaca la Representante de la Sociedad que en delitos de caracter sexual es apenas
elemental que la Unica prueba del hecho en si es la narracion de la agraviada, lo cual no
es razon suficiente para restarle eficacia a su declaracién como lo hizo el ad-quem,
maxime cuando en el caso objeto de estudio el relato de la denunciante goza
de tres atributos que permiten concederle alto grado de persuasion, a saber:
ausencia de motivos o causas de mendacidad, verosimilitud y persistencia en la
incriminacién, ademas de que su dicho se encuentra corroborado en los detalles

antecedentes y posteriores al suceso con otros testigos.

8.2. En armonia con lo anterior cita las declaraciones de: (i) LMCM, quien
indicé que en efecto en la calenda y evento que refirid la ofendida le llevd  unos
tragos de licor enviados por el tio de ésta, el aqui acusado; (ii) GGG,

persona que luego de lo anterior al observar a ] como embriagada quiso llevarla a su
residencia, lo cual impidié en forma grosera y agresiva RR; (iii) LMCM quien también
en su relatd confirmd que a |, quien estaba visiblemente afectada en sus sentidos por la
ingesta de licor, la llevd al domicilio de PE por orden de éste, vy (iv)
EEMM  quien  destacd que en la mafana siguiente al suceso observé cuando |
sali6 del inmueble donde vivia el aqui procesado, refiriendo haberla visto llorando,

desordenada y como bajo los efectos del alcohol.

Asegura que, en consecuencia, son ciertos los errores de valoracién

senalados en la demanda respecto de esas pruebas.

8.3. Puntualiza que el Tribunal tampoco tuvo en cuenta que la versiébn de la
victima cuenta con corroboracién a través del dictamen psicolégico practicado, en
el cual el respectivo galeno dejé constancia en el sentido de que los hechos los evocéd

de manera “natural y espontanea, haciendo un relato que guarda coherenciay



consistencia con similares detales a los conocidos en la actuacion”, que la
version de la agraviada revela “resonancia afectiva y un caracter vivido” y que al
ser confrontada con las pruebas de descargo “mantiene la consistencia interna,
siendo su respuesta verbal consistente con su respuesta no verbal, devela excesiva
reacciéon de ansiedad, llora copiosamente, demuestra marcado malestar
psicoldgico”, observaciones que permitieron al perito diagnosticar que la examinada
presentaba trastorno de estrés postraumatico como secuelas permanentes inherentes a

los hechos.

8.4. Destaca que el fallador de segundo grado también incurri6 en “falso

raciocinio” al descartar la ocurrencia del delito por la ausencia de prueba cientifica
para demostrar que en efecto la victima fue accedida carnalmente o que se hallaba
en incapacidad de resistir cuando fue atacada, vicio de estimacién que la Delegada
considera estructurado al desconocer el ad-quem que en el ordenamiento
interno no hay norma que asigne un determinado valor probatorio a los diferentes
medios de conocimiento, ademas que para el caso objeto de estudio era naturalmente
imposible realizar pruebas técnicas sobre el acceso carnal o la ebriedad de unos

hechos acaecidos cinco afos atras.

8.5. Finalmente, la Agente del Ministerio Publico sefiala que la tergiversacion de la
prueba de descargo es evidente, en la medida que no es verdad que con la misma

se acredite la ajenidad del acusado con el hecho delictivo imputado.

Refiere que la prueba testimonial allegada por la defensa se limita a poner de presente que
las fiestas patronales en que la denunciante JR adujo ocurrié el atentado a su libertad
sexual se llevaron a cabo el 22 de junio de 2002 y no el 29 como aquella indicé, distincion
que no tiene incidencia en el fondo de la discusion y que solo busca ocultar la

verdad.



Agrega, de otra parte, que los testigos de descargos depusieron sobre aspectos
insulares, como que en la aludida celebracién se vendié solamente tinto y
no bebidas embriagantes, o si en la misma oportunidad los deponentes vieron o no al
procesado ingerir licor, situaciones que no tienen importancia respecto de la

acreditacion de las circunstancias periféricas del suceso delictivo expuesto por la victima.

CONSIDERACIONES

9. Como la demanda presentada en nombre de la victima JRG, constituida en Parte
Civil, fue declarada ajustada a derecho desde el punto de vista formal, la Sala tiene el
deber de resolver de fondo los problemas juridicos planteados en el escrito, en armonia
con los fines de este mecanismo extraordinario, orientados a la eficacia del derecho
material, el respeto de las garantias de quienes intervienen en la actuacion, reparar los
agravios inferidos a las partes, y unificar la jurisprudencia, tal como lo estipula el articulo
206 de la Ley 600 de 2000.

Para ello, la Corte debe desentrafar, en aras del eficaz desarrollo de la comunicacién
establecida, lo correcto de las diversas aserciones empleadas por sus interlocutores,
para referirse a cada postura desde la perspectiva juridica mas coherente y racional
posible.

En este asunto el apoderado de la Parte Civil pretende derruir la sentencia de segunda
instancia con base en la causal primera de casacion, bajo cuyo amparo denuncia la
configuracién de diversos errores de valoracion probatoria, corroborados en el concepto
del Ministerio Publico, determinantes de que en aquel pronunciamiento fuera revocada la
sentencia condenatoria de primera instancia y en su lugar fuera emitida sentencia
absolutoria en favor del acusado respecto del delito de acceso carnal con persona puesta
en incapacidad de resistir, agravado.



10. Observada, entonces, la pretensidon del censor y visto el concepto dela
Representante de la Sociedad, para el cabal estudio de los yerros denunciados se impone

hacer una reconstruccién objetiva las consideraciones del ad-quem.

10.1. El Tribunal sostuvo que la conclusién del a-quo acerca de la responsabilidad

del acusado en el delito endilgado se sustenté en “simples testimonios de oidas”
con los que se pretendié respaldar la version de la ofendida, a pesar de que se
traté de “testigos no presenciales de lo sucedido, quienes se enteraron de lo ocurrido

por la narracién de la supuesta victima”.

10.2. Para el fallador de segundo grado el sefialamiento del acusado como autor

del atentado a la libertad sexual de la denunciante no merecié crédito por: (i)
falta de un “testigo que percibiera de manera personal hechos tan reprochables” o
de prueba “cientifica” que demostrara la “incapacidad de resistir” en
que se hallaba y el “acceso carnal” consumado en esas condiciones en la fecha
indicada; (i) nose lograron “acreditar las razones para denunciar los presuntos
hechos cinco afos después de su aparente ocurrencia”; y  (iii) porque el

relato de la quejosa presenta “incongruencias” que impiden explicar por qué no
pudo “oponer resistencia ante los [sucesos], pero [luego si

pudo] bajarse de la cama, buscar su ropa, vestirse y salir caminando del lugar, sin gritar,

pedir auxilio, o expresar lo sucedido a otras personas”.

10.3. Por ultimo, para el Tribunal la version del acusado en el sentido de que “el

diay hora en que presuntamente ocurrieron los hechos se encontraba en otro

lugar, acompanado de varias personas y sin consumir altas cantidades de
licor”, estd respaldada “por testimonios que ofrecen serios motivos de credibilidad”
ya que son “testigos coherentes y coinciden en sus dichos a pesar de haber

declarado tiempo después de ocurrido el suceso”.



11. A esos argumentos se reduce la valoracidon probatoria de la sentencia atacada en
la que fue absuelto el aqui procesado con base en la aplicacidon del in dubio pro
reo, consideraciones que la Corte, tras contrastarlas con las pruebas
reqular y legalmente allegadas, las encuentra viciadas por graves y trascendentes

errores como los indicados al unisono por el demandante y el Ministerio Publico.

En efecto, la narracidon de los hechos objeto de debate en este proceso fue entregada
por primera vez a las autoridades el 16 de agosto de 2007 en la queja penal que en
esa fecha presenté JRG; el mismo suceso lo reiterd la citada en la ampliacion vertida el
12 de julio de 2008, en presencia del acusado y su defensor; y de nuevo el
episodio investigado fue recreado por aquélla, de caraasu denunciado y el
representante del mismo, en el testimonio que rindié en el juicio oral el 12 de mayo de
20096.

En esas tres intervenciones procesales el relato de los hechos por parte de Ia
victima se mantuvo invariable, uniforme y prolijo en detalles sobre las circunstancias
antecedentes, concomitantes y posteriores a la conducta punible por ella atribuida al
procesado, aspectos que, en esencia, pueden condensarse en las siguientes

situaciones:

11.1. En la noche del 29 de junio de 2002, en G (Cundinamarca), con ocasién de
una fiesta popular celebrada esa fecha, PERR a través de LMCM le envié a su

sobrina de 17 afos de edad, JRG, varios tragos de licor.

11.2. Después de que JRG ingiri6 la bebida etilica, empezé a padecer sintomas de
embriaguez y a perder el control de sus sentidos, condiciones en las que
fue vista por su prima materna GGG, quien se dispuso a trasladarla a su

casa, pero ello fue impedido de manera agresiva por el procesado RR



aduciendo que él se encargaria de la situacién.

11.3. Luego RR pidié a LMCM llevar a su sobrina ] a la habitacidon que él ocupaba en
arriendo en wuna casa de la localidad, para lo cual le entregd las llaves, y aquélla

acato la solicitud, llevando con mucha dificultad a la joven hasta el lugar indicado.

11.4. Una vez quedd sola ] en la habitacion de su tio PE, momentos después
llegd éste vy aprovechd las  condiciones causadas por el licor que él le
suministro para desnudarla de la cintura para abajo sin que ella pudiera ofrecer

resistencia eficaz, y luego la accedié carnalmente.

11.5. Consumado el acto, mientras el agresor estaba en el bafo, | se
puso las prendas despojadas y salié del inmueble, momento en el que fue vista por

EEMM, quien noté que iba llorando y bajo los efectos del licor.

11.6. La citada adolescente no reportd el suceso a las autoridades, pero se lo
comentd a su hermana mayor  SBRG, y entre ambas el siguiente dia habil increparon al
agresor, quien reconocio la afrenta y les pidié perdon pretextando haber obrado como lo

hizo por hallarse en estado de ebriedad.

12. El Tribunal incurri6 en errores de valoraciéon probatoria consistentes en
falsos juicios de identidad por cercenamiento al asegurar que la anterior sucesion
factica no merecia crédito porque las declaraciones que respaldan tales aspectos
contados por la victima, provienen de “testigos de oidas” que no presenciaron

los respectivos hechos (supra 10.1).

Contrario a esa abstracta y genérica afirmacién, y aun cuando el ad-quem en un
capitulo de la parte considerativa de la decision atacada se refiri6 en pocos renglones a
los testimonios de LM CM, GGG, EEM y SBRG7, al valorar el concreto

aporte de esas narraciones pretermitio los contenidos que corroboran



por percepcién directa varios de los sefalados sucesos:

12.1. En efecto, en primer lugar obra la declaracién de LM CM, quien
confirma el suministro de licor por parte del acusado a la victima entre las 10 y las 11 de la
noche del 29 de junio de 2002 (supra 11.1) 'y el posterior traslado
de | cuando se hallaba con sintomas evidentes de embriaguez a la

habitacion de PE por solicitud de éste (supra 11.3):

...El 29 de junio de 2002, en el Pueblo de G se celebraba la fiesta de San Pedro, yo
llegué al parque como a las nueve y media de la noche, me saludé con la nifia Jy con
don PR, como alrededor de diez minutos donP me llamé y me dijo que le llevara
un trago a J, seguimos bailando, y al rato me llam6 otra vez don Py me
dijo que lellevara otro trago a J, pas6é como mas de media hora, estabamos en el
parque bailando, cuando voltie (sic) a mirar a | ella estaba muy tomada, yo le
pregunté que si la llevaba para la casa y ella me dijo con la cabeza que si, cuando ya
la iba a llevar don P me llamé y me dijo que para ddonde la llevaba, yo le dije
que para mi casa, él me dijo tenga las llaves y llévela para mi apartamento, de
él, P, me acuerdo tanto que se le enredaron las llaves en la ruana que él tenia,
yo se las recibi y me fui con ] porque estaba muy mal, al llegar ala casa yo no pude
abrir porque practicamente yo la llevaba alzada, yo toquéy la duefia de casa me abrid,
la sefiora se llama Leonilde, yo entré la dejé [a ] en el cuarto de él y me fui para la
casa...Lo Unico que yo puedo decir es que en ese tiempo el sefior PR era el Alcalde vy

el tio de J, y era una buena persona, sin imaginarme lo que iba a suceder...

La anterior version fue entregada por la testigo el 5 de septiembre de 20078, a los
pocos dias de que la quejosa formulara la denuncia, y la misma fue ratificada por
aquélla en todos los puntos expuestos en la ampliacion de su testimonio durante el
debate oral y publico, en presencia del acusado y su defensor, el 12 de mayo

de  20099; ademas, en cuanto se refiere al traslado de | R al apartamento



del acusado por parte de la declarante, la narracion fue confirmada con el testimonio de
LM de M10, medio de prueba éste al que no se refirid el Tribunal incurriendo por contera a

su vez en falso juicio de existencia por omision.

12.2. También, en segundo término, obra la declaracién rendida el 5 de septiembre
de 2007 por GGG, prima materna de J, quien acerca de lo que ella vio en la fecha
de los hechos, indic6 cdmo el procesado de manera agresiva le impidié auxiliar a su

pariente (supra 11.2):

...Eso fue exactamente el 29 de junio de 2002 en G porque yo habia ido a sacar los
restos de mi madre, mds o0 menos como a las nueve de la noche me encontré con
J, nos saludamos y le ofrecimos un trago con mi hermano de nombre G, y quedamos
de vernos mas tarde, pero cuando yo la volvi a ver fue mas o menos de diez y media a
doce de la noche, ahi en la plaza que estdabamos en fiesta, cuando yo la vi ella estaba
como tomada o mal, y yo le dije que laiba a llevar para la casa de ella, pero aparecié don
PR, quien entonces era el Alcalde de G, y me dijo que no fuera sapa y lambona, que yo
al fin y al cabo no era sino la prima y él era el tio, que él tenia mas derecho que yo, yo le
dije que me daba pena con él, que yo era como la hermana mayor de ellas y que yo
tenia el mismo derecho de él, pero él sacudid el brazoy no quise pelear mas con él, por
evitar que mi hermano se diera cuenta, él me dijo que no me preocupara que él la
mandaba con MCy yo me retiré y me volvi a ver con ] al otro dia mas o menos a las
nueve de la mafana frente al negocio de mi madrina Chucha, yo le dije que porque estaba
palida y tan fea, y que le iba a contar a mi tia que ella estaba borracha, ella me contest6
que no le dijera nada, que ella estaba muy mal y que ademas le dolia mucho la cabeza, se
puso a llorar y me suplicd que no le contara a mi tia, yo me despedi de ella y me fui
para Acacias...11

Ese relato fue ratificado y ampliado por la aludida testigo, con intervencién del abogado

defensor y en presencia del acusado, en la sesidén del juicio oral y publico de 27 de



enero de 200912.

12.3. En tercer lugar, igualmente se recibi6 el testimonio de EEMM, quien tanto
en su inicial declaracién de 5 de septiembre de 2007, como en su ampliacion el
12 de mayo de 2009 en el debate oral, con intervencién de la defensa del
enjuiciado, fue enfatico y consistente en puntualizar las condiciones en las que vio

salir a J del inmueble donde residia el acusado (supra 11.5):

...Eran pasadas las cinco de la mafiana del dia 30 de junio o sea ya era el 30 de junio, la
fiesta fue el 29, ya era el treinta de junio cuando la vi salir cinco, cinco y media de la
mafana. Preguntado: Qué signos advirtid usted en ] que le hicieran pensar que de pronto
se encontraba tomada. Contestd: Ella salid llorando, estaba como preocupada, yo la vi
nerviosa y por eso me llamé la atencidn, inclusive le dije a ella qué le pasa |, qué le
pasd y ella lo Unico que me contesto fue no nada, y se dirigié a la Plaza donde era la
fiesta. Preguntado: A qué distancia se encontraba Ud., de | cuando dice que la vio
salir de la casa de don P y que la vio llorando. Contestd: Digamos cuatro metros, la
casa donde yo vivo queda al frente de donde salié J. Preguntado: Vio que ] estuviera
tomada. Contestd: Yo pensé que estaba tomada, supuse que estaba tomada, iba
preocupada llorando. ...Ella salid, iba llorosa, colorada la cara, despeinada y

preocupada...13

12.4. Por Ultimo, también se recibid la declaracion de SBRG, a quien ciertamente

no le constan por percepcidén directa las circunstancias a las que se refirieron los

testigos atras citados y que confirman lo indicado por su hermana menor, pero

en cambio si es testigo de excepcién de la actitud de su tio PE y lo que este manifestd

cuando fue enfrentado por ella y ) para reclamarle por la agresién sexual

a la ultima (supra 11.6). Sobre el particular, luego de recapitular lo comentado por
su consanguinea acerca de las circunstancias en que fue abusada por el

procesado, la exponente sefald:



...Eso fue terrible, llorabamos, no sabiamos qué hacer, yo a veces
pensaba hablar con él, y me decidi a llamarlo, y le reclamé, y él me dijo que no,
que teniamos que hablar, y le puse cita en la Gobernacion al dia siguiente a las dos de la
tarde, y lo vamos a enfrentar las dos. Hablamos con mi hermana que buscaramos alguien
qgue nos orientara, y lo que decidimos era no ir a afectar a mi papa que tenia varios
males muy graves y pensamos que era imposible afectarlo con esa noticia. Fuimos a la
Gobernacién vy [el acusado] traté de saludarnos de beso, y de una vez le reclamé, le dije
que era un canalla, y nos decia que no gritdramos pues habia mucha gente. El empez6 a
llorar, que lo perdonaramos, que él estaba tomado, que él no queria hacer eso, que lo
perdonaramos, y siempre se dirigia a mi hermana. Nos dijo que se iba a matar, y yo le
dije que se matara, que le hiciera un favor al mundo. (...) Nos suplicé que no fuéramos
a hacer el dafio de contarle a mi papda, y mi hermana seguia llorando mucho y no hablaba.
Yo le dije al sindicado que él estaba a salvo hasta el dia que mi papa se muera. El dia que
mi papa se muera usted lo va a ver... me dijo que era que ella se le habia metido a la
pieza y no sé lo que hice, y me hablaba de Dios que lo perdonara. Le dije vayase. Nos
fuimos a la casa y desde ese momento hicimos de cuenta que no habia pasado

nada, todo por mi papa..l4

De acuerdo con las transcripciones que anteceden, son evidentes y manifiestos los
yerros del Tribunal en relaciéon conlas pruebas comentadas al reducir su
objetivo  tenor demostrativo a “simples testimonios de oidas”, ya que con fidelidad a su
expresion material, las fuentes de tales  declaraciones narraron aspectos
sustanciales percibidos directamente por sus sentidos y que confirman el relato de la
agraviada en cuanto al suministro de licor por parte de su tio, las condiciones de
inferioridad provocadas por la ingesta de esa bebida, y el traslado en esas
circunstancias, contra la voluntad de dos personas, al apartamento donde
residia el acusado, asi como el reconocimiento de la agresion sexual por parte de éste

ante su hermana, testigos directos en quienes ningln interés se percibe de faltar a



la verdad.

13. Ahora bien, es cierto que a los resefiados testigos no les consta en concreto la
consumacion del atentado contra la libertad sexual perpetrado por el procesado en
JRG.

Sin embargo, la  realizacion de la conducta tipica, esto es, el acceso carnal en

persona puesta en incapacidad de resistir (supra 11.4), contrario a lo  sostenido
por el Tribunal, si esta acreditada con prueba directa, a saber, con el

testimonio de la victima. Sobre el asalto a su libertad sexual, tras resefiar cémo

el acusado le envio licor a través de LMCM, indico:

...luego de que yo me tomé esos tragos, yo me empecé a sentir muy mareada como Si
hubiese tomado en grandes cantidades, y empecé a ver las imadgenes muy borrosasy
asentir mi cuerpo muy pesado, yo oia que habia gente al lado mio hablando, como
discutiendo; esa misma noche antes de yo recibir esos tragos me habia encontrado
con GGG... después ella me volvié a ver cuando yo estaba muy mareada...
fue ahi cuando llegd P mi tio y empezd a discutir con ella, Guillermina intenté
llevarme hacia la casa de ella y P le dijo que no se metiera que ella no era nadie... fue
ahi cuando P mandd a Myriam a que me llevara a la casa en la que él se encontraba
viviendo... y le dijo que me dejara en el cuarto... yo recuerdo que me sentia muy mareada,
no sentia fuerza, sentia que no podia caminar, que no tenia fuerza, recuerdo que
entramos y ella me dej6 en la pieza, en la cama; no sé exactamente cuanto tiempo
transcurrié desde que Myriam me dejé ahi hasta cuando P llegd, P abrié la puerta de la
pieza y me dijo tranquila, y entrdé y se hizo encima mioy empezé a quitarme la ropa de
la cintura hacia abajo y a tocarme; él me decia que tranquila, yo todo el tiempo trataba de
moverme y de gritar pero no podia, sentia el cuerpo muy pesado y él me sostenia las
manos y no me dejaba mover (se deja constancia que la declarante llora y baja su cabeza

mientras continua relatando) fue cuando él me penetrd por la vagina y me viold, no puedo



decir exactamente cuanto tiempo estuvo encima mio, luego se quitd y se fue hacia un
bafio que quedaba cerca de la pieza... yo estaba muy asustada y no entendia lo que me
habia pasado, me bajé de la cama al piso y busque mi ropa, mis cosas y me vesti y
sali de la pieza, cuando P escuchd que iba saliendo me gritdé desde el bafio que
esperara, yo caminé mas rapido hacia la calle, hacia fuera de la casa, cuando sali de
la casa, en la casa de al frente iba entrando el sefor EEMM... yo iba
muy asustada, iba llorando, tenia mucho miedo, ahi fue cuando Erasmo me pregunté
que como estaba, yo solo le dije que nada... y me fui para mi casa, al llegar a mi casa yo
me acosté, no pude dormir, ya era la madrugada del domingo 30 de junio, me levanté
como a las siete de la mafiana, y lo primero que hice fue bafarme y ahi fue cuando
reaccioné de lo que me habia pasado, por las condiciones en las que estaba mi cuerpo,
como olian y como me dolian mis genitales, en ese entonces yo era virgen, tenia el
olor y el dolor...Preguntado: Indique a este Despacho si en el momento que usted
dice que Pse acosté encima suyo, iporqué razdén no se pudo librar de éI?
Contestd: El se hizo encima de mio, me sujeté las manos con las manos de él, luego con
una sola mano cogié mis manos y con la otra mano se bajé el pantaldn de él, a la vez me
sostenia las piernas, me las prenso con las piernas de él, y empezd a tocarme todo mi
cuerpo, y a quitarme la ropa, el pantalon, la ropa interior, y me decia que tranquila
que no me moviera, yo sentia el cuerpo muy pesado y no podia mover mis brazosy mis
piernas, él siguidé tocandome y me penetro... luego de que me quité el pantaldn vy los
interiores, me abrié las piernas, se acomodd y fue ahi cuando me penetrd... cuando él
entro a la habitacién y me dijo tranquila, se quité la camisa, luego fue cuando se
hizo encima mio, me sujetd las manos y las piernas, y se desvistié de la cintura para
abajo, y después fue cuando siguié desvistiéndome a mi...yo no dije nada, yo trataba de
gritar pero no podia, no me salia voz, no tenia la fuerza para gritar, yo queria pedir
auxilio para que me ayudaran porque lo que estaba sintiendo era feo, pero no podia

porque mi cuerpo no respondia, me sentia inatil...15.



No obstante, el ad-quem desestimo ese relato (i) por falta de prueba directa o
cientifica de la acciéon constitutiva del delito [la incapacidad de resistir vy
el acceso carnal en esas condiciones]; (ii) debido a que estimd

“incongruente” el dicho de la agraviada en cuanto a que no pudo oponer ningun tipo de
resistencia al ataque, pero luego si tuvo capacidad de vestirse y salir del
inmueble sin pedir auxilio a persona alguna, y (iii) porque  “no se logro
acreditar las razones” para denunciar los sucesos cinco afos después de

ocurridos (supra 10.2).

13.1. La primera razén aducida por el juez plural es equivocada habida cuenta que
presupone la existencia de una tarifa probatoria en materia penal (falso juicio de
conviccion), cuando lo cierto es que los elementos constitutivos del injusto tipico, la
responsabilidad del sujeto activo, las circunstancias que excluyen  ésta,

las que agravan o atendan la sancién, y la naturaleza y cuantia de los
perjuicios, pueden acreditarse con cualquiera de los medios de prueba legales y
oportunamente allegados a la actuacién, a menos que la propia ley exija un elemento
demostrativo especial (Ley 600 de 2000, articulo 237).

Ademas, en el presente evento, como ya se indicd, los testimonios de GGG
y Luz Miriam Cortés Moreno, en cuya valoracion incurrié el juez plural en falso juicio
de identidad por cercenamiento, respaldan lo adverado por la victima en cuanto a que
cuando fue llevada al domicilio del acusado y dejada en ese lugar por orden de éste, ella
no estaba en condiciones de normalidad y eficacia de sus sentidos debido al licor que
le suministré el victimario, al punto que segun el dicho de la Ultima condujo a |
“practicamente alzada” hasta el aposento del procesado.

En eventos de discusién semejante la Sala ha sefialado:

...[El] sistema procesal colombiano de antafio abandond la tarifa legal de la prueba como



medio para demostrar la ocurrencia de algunos sucesos y dio preponderancia al método
de la libre valoracion, documentado en los principios que orientan la sana critica -leyes
de la ciencia, reglas de la ldgica y axiomas de la experiencia-, de modo que
todo hecho juridicamente relevante para el derecho penal puede ser demostrado a través
de cualquier medio probatorio siempre que se haya incorporado al proceso con

observancia de las formalidades legales.

La intoxicacién por el uso de sustancias psicodislépticas no sélo se demuestra a través del
analisis quimico de la sangre y la orina, sino también con otros medios probatorios
como el testimonio de quienes han tenido contacto con la victimay que, por sus
conocimientos, advierten en ella signos de haber sido envilecida con el uso de tales
drogas; la declaracién de ésta o la de quienes por el conocimiento precedente acerca

de su forma de ser, le aprecian wuna actitud anormal...16

13.2. Ahora bien, en segundo lugar, el ad-qguem desestimo la
declaracion de la victima respecto de la cépula realizada sin su consentimiento,
con base en que es “incongruente” que si en ese momento “se encontraba en
incapacidad de resistir”, “no obra explicacion” de “cémo pudo, en la primera
oportunidad que tuvo, recoger sus cosas, vestirse y salir caminando del lugar, sin gritar,

pedir auxilio o expresar lo sucedido”1l7 a alguien.

Exigencias como las expuestas por el Tribunal al demeritar la acusacién
de J contra su pariente estan sustentadas en un falso
raciocinio por el empleo de desatinados enunciados con pretensién de ser reglas de

experiencia, los cuales pueden concretarse en los siguientes términos:

(i) Siempre o casi siempre que una mujer es accedida carnalmente en circunstancias

de incapacidad de resistir, agotado el acto permanece en las mismas condiciones;

y



(i) Siempre o casi siempre que una mujer es accedida carnalmente en condiciones de
incapacidad de resistir, al recuperar sus facultades sensoriales de inmediato
exterioriza la agresién de la que fue victima mediante gritos, solicitud de auxilio o

comentando lo ocurrido a terceras personas.

Tales proposiciones de ninguna manera se equiparan a maximas de la
experiencia validas, pues carecen de las exigencias de generalidad o de alta

probabilidad inherente a esa clase de axiomas.

Ademas, reglas de tal factura son extrafas frente a los condicionamientos
tipicos del delito investigado, pues con sujecion a la respectiva norma

sustantival8, no es menester que la “incapacidad de resistir’, el “estado de
inconciencia” o las “condiciones de inferioridad psiquica” en las que haya sido
puesta la victima se extiendan por un determinado lapso, sino que es suficiente que con
ocasion de tales estados “no pueda comprender la relacion sexual o dar su
consentimiento”, ademas que tampoco demanda el precepto que una vez
superada la perturbacién de los procesos psiquico-volitivos se espere del sujeto

pasivo una inmediata reaccidon en determinado sentido.
En palabras de la Corte:

En cualquiera de las formas sefialadas en el tipo penal, en las cuales el agente coloca a la
victima para poder ejecutar el coito o el acto sexual ilicitos, se menoscaba la
capacidad de autodeterminacién de la victima ora porque no alcanza a comprender la

relacion o no tiene capacidad cognitiva para asentir libremente en su realizacion.

Asi, la puesta en estado de inconsciencia es la perturbacién de los procesos siquicos
internos, basicos o complejos, afectivos o intelectivos que impiden al destinatario de los
agravios disponer, en un momento determinado, de las facultades provenientes de su

conocimiento y de su contexto social, desquiciando su capacidad para asimilar



estimulos y actuar de manera coherente con los mismos.

Desde la perspectiva estrictamente juridica, la inconsciencia es despersonalizacidn,
aunque sicolégicamente la victima oponga relativa resistencia acorde con su inteligencia
normal y su afectividad constante, a las agresiones fisicas o que atentan contra los
principios y virtudes forjados durante su existencia, es decir, para su configuracion
no se requiere que quien entre en ese estado quede en el coma profundo, anterior a la
muerte, sino que, simplemente, suficiente es la alteracién de la capacidad cognitiva que

le impida comprender lo que ocurre a su alrededor.

Asi, los estados de inconsciencia que tienen importancia para el derecho penal son el
suefo, la fiebre, la ebriedad, la sugestion hipndtica y la intoxicacién por drogas, sin
que su origen deba auscultarse en alteraciones patoldgicas, en cuanto apenas pueden
constituir una etapa pasajera e incluso fugaz, padecida por una persona normal, su
médula desde la perspectiva juridica es la alteracion que causan en el recto juicioy

el influjo negativo en el proceso de autodeterminacion 'y toma de  decisiones.

De lo anterior se desprende, contrario a lo argumentado por los libelistas, que para la
estructuracion del tipo penal de acceso carnal o acto sexual con persona puesta en
incapacidad de resistir no se exige que el sujeto pasivo llegue al estado de
inconsciencia plena, suficiente es que a consecuencia de la bebida embriagante o
sustancia tdéxica suministrada se altere su proceso siquico al punto que no comprenda
lo que ocurre a su alrededor aunque por acto reflejo, producto de su formacién precedente,

oponga resistencia al asalto sexual....(subrayado ajeno  al texto)19.

Por otra parte, la Sala destaca que tampoco es un raciocinio acertado el exigir de

la victima, una vez consumado el coito y recobrada la normalidad se



sus funciones intelectivas y volitivas, algun tipo de reacciéon como las que echa en falta
el ad-quem (gritar, pedir auxilio, etc.), dado que si de acuerdo con la jurisprudencia
comportamientos como esos no son exigencia valida en los delitos sexuales caracterizados
por la violencia para su ejecucion20, menos en atentados de la estirpe
del analizado, en los cuales lo relevante para predicar su configuracion es el
sometimiento o reduccién del sujeto pasivo a “incapacidad de resistir”, “estado  de
inconciencia” o “condiciones de inferioridad psiquica”, por cuya virtud se le enerva su
libertad para “disponer de su cuerpo para la satisfaccion de su sexualidad, con ocasion
de la cual puede elegir con autonomia, sin interferencias de su voluntad, el momento,

la persona y el placer que desea”2l.

13.3. Finalmente, lo arguido por el ad-quem acerca de la ausencia de “las
razones para denunciar los presuntos hechos cinco afios después de su aparente
ocurrencia” corresponde a un falso juicio de identidad por cercenamiento,
dado que la victima fue enfatica en el relato que hizo en sus distintitas
intervenciones en cuanto a que tras el reclamo que ella y su hermana le hicieron al
procesado al tercer dia de ocurrido el abuso sexual, resolvieron no denunciar a las

autoridades, ni contarle a otros miembros de la familia porque:

...En ese entonces mi papa tenia 74 afios (la denunciante llora copiosamente, casi no
puede hablar), era hipertenso, tenia una hipercardia que es el aumento del corazén, tenia
una enfermedad renal crénica que estaba siendo atendida por nefrologia, por cardiologia
y por nutricidn, ademas también tenia quistes renales... desgraciadamente mis padres
querian y apreciaban mucho a P, y durante diecisiete afos la relacion de mis padres, de
mi hermana, [y] mia con P fue de querer a un tio, de respetarlo y de valorarlo como
el gran hermano que significaba P para mi papd, por todo esto, por todos los vinculos
familiares tan cercanos que teniamos, que mi hermana, mi papa y yo fuimos hasta
padrinos de sus hijos, por todos estos lazos tan importantes y tan valiosos que P

irrespetd, fue que decidimos con mi hermana nunca contarle nada a mi papa, por



respeto a sus sentimientos y por temor a que mi papa ni mi mama pudieran resistir o no
supieran actuar ante una noticia de estas. Y ademas yo no iba a permitir que aparte de
todo el daflo que ya habia hecho conmigo P, fuera a causar mas dafo a mipapay a mi
mama, por estas razones callé ante mis padres y preferi cargar con el dolor y con el silencio
durante cinco afnos... Por eso en el momento que mi papa fallece decidi contarle todo a mi
mamay que supiera en realidad quién era ese estupendo cufiado que siempre se supuso
que era Py decidi que era el momento en que toda mi familia y todas las personas del
pueblo de G supieran quién era en realidad P...por eso decidi reclamarle a Pen
el pueblo, delante de muchas personas, para asi mismo quedar yo en paz y esa decision
mi mama me la apoyd y me acompafo ese dia (durante toda la respuesta la

deponente solloza) 22.

Esa justificacién del motivo por el que la victima no comenté a otra persona distinta de
su hermana SBRG el acto deshonesto consumado por su pariente, se encuentra
corroborada en la declaracion de la Ultima23, la cual en lo pertinente ya fue
transcrita en precedencia (supra 12.4), sin que respecto de tales manifestaciones el ad-
quem hubiese consignado algun ejercicio valorativo para desatenderlas o calificarlas de

inverosimiles.

Ademas, los otros dos sucesos a los que hace referencia la ofendida, esto es, el
fallecimiento de su progenitor y el subsiguiente reclamo publico al acusado por el
abuso sexual cometido en ella, estan igualmente respaldados no solo con el
testimonio de Sandra Bibiana24, narracidon que en lo concerniente a ello fue igualmente
despreciada por el ad-quem pese a que se trata de un testigo directo de esos sucesos
(falso juicio de identidad), sino también con la declaracion de LMCM, quien sobre el

particular aseguro:

...hace como dos meses que se murié don Gilberto R, el hermano de don P, nos enteramos

que él habia abusado de ella [J] en esa ocasién. Hace como dos meses fueron a la



casa la sefiora Liria y)yla nifla nos comento lo que habia pasado...Pues hace como dos
meses ] le hizo él reclamo a P delante mio, y éllegritda ] yo no fui el que se metié en

la cama fue usted, y le pegd, la agredieron con la esposa y los hijos...25

En  conclusidn, no corresponde al contenido fidedigno de las resefiadas pruebas lo
adverado por el Tribunal acerca de la no acreditacién de las razones por las cuales la

victima denuncié el atentado a su libertad sexual cinco aflos después de ocurrido el mismo.

13.4. Ahora bien, si el ad-qguem pretendidé restar mérito suasorio a la queja por el
tiempo transcurrido desde la fecha de los hechos, tal consideracidn llevaria implicito un
falso raciocinio sobre la base de que “siempre o casi siempre que una persona es
accedida carnalmente en contra de su voluntad, de inmediato o lo mas pronto posible

denuncia el suceso ante las autoridades”.

Una construccién axiomatica semejante carece de las exigencias de generalidad y alta
probabilidad para ser tenida como unanorma de  experiencia  valida, y si bien
es cierto la Sala en reciente decision adujo que “en la mayoria de las situaciones en
las que una mujer adulta es objeto de constantes violaciones a su libertad sexual, no
soporta tal estado de cosas por casi dos décadas y, por el contrario, en gran parte de
casos de abuso de este tipo, la victima denuncia los hechos 0 al menos los pone en
conocimiento de su familia o de personas cercanas para que éstos cesen”26, tal
consideracion no constituye una maxima de experiencia universal, sino una
apreciaciéon aplicable Unica y exclusivamente para ese caso en atencion a las

particularidades del mismo.

En el presente asunto, porlo demas, no se tratdé de una persona adulta, sino de
una menor de edad; tampoco de actos repetidos de abuso sexual por

sometimiento del agresor, sino de un solo episodio cometido mediante la reduccién de



la ofendida a condiciones que le impidieron consentir y resistirse a la
copula; adicionalmente, la adolescente si dio noticia inmediata a su hermana
mayor, y entre ambas resolvieron afrontar el traumatico suceso en la forma en

que lo hicieron.

14. De acuerdo con lo anterior, los motivos esgrimidos por el Tribunal para restar mérito
suasorio al acceso carnal ilicito denunciado por la ofendida decaen ante los errores de
valoracion probatoria atras sefialados, y en su lugar se impone el encarecimiento de la
version de la victima acerca de tal hecho delictivo, lo cual es congruente con

inveterado criterio jurisprudencial segun el cual en:

...los procesos que cursan por la comisién de conductas punibles que atentan con la
libertad sexual y la dignidad humana, por regla general, no existe prueba de caracter
directa, sino que la reconstruccidn histérica se debe hacer con base en las referencias
hechas por los distintos elementos de juicio que correlacionados entre si, indicaran

la existencia del hecho y la responsabilidad del procesado.

De esa manera... tanto la doctrina como la jurisprudencia han sefalado ciertas
pautas para llegar al grado de conocimiento de certeza, en torno a la existencia

del hecho y la responsabilidad del infractor. Tales son:

a) Que no exista incredibilidad derivada de un resentimiento por las relaciones agresor-
agredido que lleve a inferir la existencia de un posible rencor o enemistad que ponga en

entredicho la aptitud probatoria de este ultimo.

b) Que la version de la victima tenga confirmacion en las circunstancias que rodearon el

acontecer factico, esto es, la constatacidn de la real existencia del hecho; y

c) La persistencia en la incriminacién, que debe ser sin ambigledades vy

contradicciones...



En este asunto se cumplen esas condiciones, pues de las pruebas no se desprende que
entre la ofendida y su agresor existieran motivos veridicos y razonables de
animadversion, como para llevarala primera a hacer en publico un reclamo por el acto

sexual al que la sometié su pariente, y menos a formular una falsa denuncia por ese hecho.

En los eventos periféricos que rodearon el suceso delictivo la narracién de la quejosa

estd confirmada con declaraciones que provienen de testigos directos y no de oidas.

El senalamiento del procesado por parte de la ofendida como autor del agravio asu
libertad sexual se mantuvo invariable en las diferentes intervenciones procesales, sin
incurrir en confusiones o imprecisiones, incluso frente al interrogatorio que en dos de
esas salidas procesales desplegd la asistencia técnica del acusado en

procura de impugnarlo.

Esos aspectos advertidos por el juez de primer grado y que constata la Sala
también fueron verificados y realzados en un medio de prueba de caracter técnico
validamente incorporado al proceso, respecto del cual el Tribunal pretermitié
cualquier referencia o valoracién, incurriendo por contera en un falso juicio de existencia por

omision.

Se trata del dictamen psicoldgico efectuado a JRG en el Instituto Nacional de
Medicina Legal y Ciencias Forenses el 11 de abril de 200827 por orden del
instructor y a solicitud de la Parte Civil, en el cual el respectivo galeno concluyé:
“...en la evaluacidon clinica no encontramos rasgos prominentes de algln
desorden de personalidad, se auto describe con comportamientos adecuados...”; en

i

cuanto a “...los hechos materia de investigacién, hace una narrativa con locuacidad,
con similares detalles a lo conocido en la actuaciéon, el nulcleo central, el contenido

de fondo, ha guardado coherencia y consistencia, develando resonancia afectiva y



un caracter vivido, denota un malestar psicoldgico intenso, ver su descripcion y analisis en

i

‘Respecto a los hechos’..:"28, y en razén de ello sefialdé que la evaluada “...al
examen mental actual presenta Trastorno de Estrés Postraumatico que se constituye

en secuelas de caracter permanente”.

15. Ahora bien, el Tribunal no solo incurrid en los vicios de estimacién probatoria atras
evidenciados en relacién con los elementos de juicio de cargo, sino que igualmente

cometié desaciertos semejantes respecto de las pruebas de descargo.

El acusado, en la indagatoria, luego de ser enterado del  contenido de

la denuncia, respecto de la imputacion delictiva alli formulada refirio:

...La fecha exactamente del evento que se llevaba a cabo en el municipio no recuerdo bien,
pero eran aproximadamente las ocho y media a nueve de la noche, cuando yo acababa
de instalar los grupos musicales y me bajé de la tarima, cuando de pronto se dirigié
hacia mi ] junto con dos o tres amigas mds, que en este momento no las recuerdo, y se
dirigié en forma de llanto y yo le pregunté que qué le pasaba, traia una botella de trago en
la mano, y me dijo que Nina Garcia la estaba humillando, que la estaba tratando mal,
entonces yo le dije pues vayase para la casa y ella me dijo que se habia ido de Bogotd
escapada y que estaba sola, y que para la casa no se iba, entonces yo viendo la situacidn
le dije que se fuera para el apartamento donde yo vivia, y como yo estaba tan ocupado,
tan distraido le pasé las llaves y lo que si me acuerdo fue que le dije a las otras
personas que estaban con ella que fueran con ella y se acompafaran. Hasta después fue
que supe que las que andaban con ella es (sic) una muchacha MC y otras
muchachas que viven en Madrid, Cundinamarca, pero que todas estaban embriagadas.
Yo estuve toda la noche en el evento, me fui para el apartamento seis y media, siete de la
mafana, después que hice la alborada. Cuando yo llegué alld encontré la pieza sin
candado, la cama destendida, pero yo no me acordaba de que ellas se habian ido para alla

para la pieza, tampoco le di importancia a nada, entré y me acosté y me levante a las



once y media, y bajé al parque y retomé el programa la cual (sic) tenia para ese dia, y a
mi nadie me entregd las llaves del apartamento y me toc6 acudir a los duplicados, cosa
que mas tarde que Illamé pa (sic) preguntarle que donde me habia dejado las
llaves y la respuesta fue que se le habian extraviado. En ningin momento yo le brindé
trago, ni nunca yo le brindé alguna atencion en el pueblo, siempre que hubo
atenciébn de mi hacia ella fue cuando iba con mi hermano y con la

mama...29

Negd, entonces, el procesado cualquier encuentro de tipo sexual con su sobrina, y aun
cuando mas adelante en su injurada reconocié el acto publico de recriminacién que le
hizo la denunciante en G alos pocos dias de fallecido el padre de ella y
hermano de éste, atribuydé tal accién a “...unavil calumnia, toda una patrafa, porque
ellos aspiran a la Alcaldia y la Unica persona que les impide y que tengo un ochenta por
ciento de posibilidades de ser Alcalde soy vyo..”, situaciébn esta dltima que
carece de corroboracion en el proceso y en relacidn con la cual la victima, al ser
confrontada  sobre ese aspecto, negd cualquier aspiracidn suya o de sus allegados en

el referido cargo de eleccion popular.

No obstante, el Tribunal privilegié la negacion del suceso delictivo expuesta por el
enjuiciado, al considerar que estaba respaldada “por testimonios que ofrecen serios
motivos de credibilidad” ya que son “testigos coherentes y coinciden en sus dichos

a pesar de haber declarado tiempo después de ocurrido el suceso” (supra 10.3).

De manera contraria esas afirmaciones abstractas y genéricas mediante las cuales el
ad-quem pretermite el contenido fidedigno de las declaraciones a las que alude30,
al revisar el exacto tenor de las mismas se advierte que no es verdad que éstas
corroboren la version del procesado, y menos que entre si sean coherentes, concordantes

y carentes de contradicciones:



15.1. LELR, negd que el 29 de junio de 2002 se hubiese llevado a cabo fiesta con motivo

]

del San Pedro, y advirti6 que ese dia lo que hubo fue “...venta de ganado y
habian borrachos para la venta de tinto y aromatica...”; enfaticamente

asegurd que en ese evento no vio al acusado nia su sobrina, y al preguntarle por qué
no se llevd a cabo la celebracion de la aludida fiesta religiosa  indico:  “...Porque fue

n

cuando habian secuestrado al alcalde PE R..."”, sin embargo luego indicé que en el
afo 2003 si se llevd acabo la comentada celebracién y que en esa oportunidad fue
contratada por el acusado para la venta de tinto y aromatica, de quien dijo que estuvo
toda la noche con los integrantes de los grupos musicales y en ningdn momento lo

vio con JR31.

15.2. AFML, compafiera permanente del acusado, sostuvo que para el 29 de junio de
2002 no se llevé a cabo festejo alguno porque para ese entonces su consorte “...fue

’

secuestrado y estdbamos bloqueados porque no podiamos salir ni nada...”; empero,
a renglén seguido adujo que en esa época no se realizaron fiestas porque al acusado
“..de parte de la Gobernaciébn le dieron un viaje para que se desestresara
(sic) y él estuvo viajando en Cuba...”; luego indicé que en el 29 de junio del afio 2003
si se llevd a cabo la celebracion del San Pedro, oportunidad en la que acompafé a su
pareja hasta las siete de la mafiana del otro dia, sin que durante todo el evento y hasta

esa hora se encontraran con | R.

No obstante, al ser requerida por el abogado defensor para aclarar la fecha del presunto
plagio del acusado, indic6 que tal suceso ocurrié el “...7 de febrero de 2002...”, y al
ser confrontada por el mismo sujeto procesal de por qué el procesado habia reconocido
el encuentro con su sobrina en el festejo popular indicado en la denuncia, respondio
“...Pero no en esa fecha, no, él no estaba en Cuba esa fecha, porque nosotros estabamos

en el parque hasta las siete de la manana...”32.

15.3. VWM indicé que fue subalterno del procesado durante el periodo que



éste fungid6 como alcalde de G,y que el 29 de junio de 2002 no hubo celebracién
alguna, sino el 22 y 23 de ese mes y aflo, correspondiente a la celebracién de San
Juan; destaco que en ese evento se encarg6 del sonido, permanecié todo el tiempo con

el acusado hasta las cinco, o cinco y media del otro dia, cuando él lo acompafo

"

solo hasta la pieza en la que aquél residia en arriendo, de la cual el procesado “...mismo

abrid las puertas para entrar...”, y afirmé no recordar si en tal evento estuvo el
alcalde en compafiia de su companera AFML, como tampoco que en el aludido

festejo  estuviese presente JRG33.

15.4. Alba del Pilar Cubides Caceres, Personera Municipal de G para el afo
2002, también rindié testimonio, y aun cuando reconocié que en junio de ese afo

hubo una celebracién popular por “las festividades de San Juan”, contradice al

i

anterior declarante al indicar que en tal evento durante toda la noche “...de manera casi

n

permanente...” estuvo con el acusado desde las nueve de la noche hasta las seis de la

4

mafana, “...hora en la cual fui acompanada hasta mi residencia por el sefor

PERR...”, y al ser confrontada con lo adverado por el otro testigo en cuanto a que él dejé al

1

encausado en la pieza donde residia mucho antes de esa hora, sefaléd “...Pues la
verdad doctora de pronto no tenia el reloj a la mano de poder dar fe de que eran las seis de
la mafiana, lo que si puedo decir con claridad que la madrugada ya estaba mas claro
que oscuro,no sé a qué hora amanece con exactitud la verdad...”, e

interrogada sobre si vio a la victima en esa oportunidad, contesté: “...Como lo dije
con antelacién comparti gran parte de la noche con el sefior PERR y en ningln

momento observé la presencia de la sefiorita ] RR..."34.

15.5. En la sesidn del juicio oral de 27 de enero de 2009 se le recibid testimonio a
WFRM, de 23 anos de edad y sobrino del acusado, quien sostuvo que para el “..22 y

23 de junio de 2002...", esto es, cuando con apenas 16 anos de edad para ese

4 n

entonces, le sirvio de “...escolta personal...” asu pariente porque “...como

estaba recién liberado del secuestro entonces él tenia nervios de que de pronto



volvieran a cogerlo...”, funcion para la que asegurd le fue entregado un revélver del

]

acusado, a quien acompafid en todo momento “...el dia 22, desde las doce

del dia, hasta el dia 23 a las seis de la mafana...”, destacando que a esa horalo

1

llevd hasta el apartamento donde aquél residia “...después de que se acabd la
alborada, él dentrd (sic) a bafarse y yo le dejé el revélver y de ahi me retiré
para la casa...”, y precisd “...Yo siempre estuve pendiente y nunca me di cuenta
que Myriam [Cortés Moreno] se hubiera acercado a donde estaba mitio y como ya lo

dije en ninglin momento via J..."”35.

Como puede objetivamente observarse, las resefnadas declaraciones no son
coherentes entre si, ni concordantes con la versién del procesado: se contradicen en
cuanto a quién fue la persona que estuvo acompafiando al procesado; niegan el
encuentro de éste con su sobrina, a pesar de que el acusado lo reconoce de manera
expresa; en sus relatos aducen una fecha distinta de la celebracién de la fiesta popular,
pese a que la victima y otros declarantes que la corroboran son enfaticos en que tal
suceso tuvo lugar el 29 de junio de 2002, por lo que es manifiesto el falso juicio de
identidad denunciado.

16. En conclusién, superados los errores de valoracion probatoria en los que incurri
el ad-quem, la trascendencia de su correccidon estriba en que, contrario a lo afirmado
por el Tribunal, con base en la fidedigna y ecuanime apreciacion de la prueba de
cargo, la cual refulge sélida y coherente a diferencia de la de descargo, si existe certeza
de la ocurrencia de la conducta punible denunciada por JRG y de la
responsabilidad del procesado RR en calidad de autor del delito de acceso

carnal en persona puesta en incapacidad de resistir, agravado, deviniendo errada
la aplicacion del apotegma de in dubio pro reo (Ley 600 de 2000, articulo 7), motivo
por el quese impone casar la sentencia de segunda instancia, restableciendo Ia

vigencia de la declaracion de responsabilidad plasmada en la de primer grado.



En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de
Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de

la Ley,
RESUELVE

1. CASAR con base en la prosperidad del cargo y de acuerdo con las anteriores
consideraciones, la sentencia de 20 de agosto de 2010 emitida en el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca, mediante la cual fue absuelto
PERR.

2. En consecuencia, DEJAR VIGENTE el fallo de primer grado emitido el 4 de junio
de 2009 en el Juzgado Penal del Circuito de Caqueza (Cundinamarca), por cuyo
medio condend PERR por el delito de acceso carnal con persona puesta en incapacidad

de resistir, agravado.

3. LIBRAR las respectivas érdenes de captura para la ejecucién de la pena
principal impuesta en primera instancia, una vez esté debidamente ejecutoriada esta

providencia.

Contra esta decision no proceden recursos.
Notifiquese y cimplase.

GUSTAVO ENRIQUE MALO FERNANDEZ
PRESIDENTE

JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA

JOSE LUIS BARCELO CAMACHO



FERNANDO  ALBERTO CASTRO CABALLERO
EUGENIO FERNANDEZ CARLIER

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA

EYDER PATINO CABRERA

PATRICIA SALAZAR CUELLAR

LUIS G SALAZAR OTERO

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria
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