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Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil dieciséis (2016).

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 502 de la Ley 906 de 2004, procede la Sala a
rendir el concepto que en derecho corresponda en relaciéon con la solicitud de extradicién
del ciudadano chino SUIYOU CHEN o ZHANG QINGHAI, elevada por el Gobierno del
Reino de Espana.

ANTECEDENTES

1. El Gobierno de Espafa, por conducto diplomatico y mediante la Nota
Verbal No. 173/2016 de 9 de mayo de 20161, adicionada mediante Nota Verbal
No. 174/20162, solicité la detencion preventiva con fines de extradicion del ciudadano
chino SUIYOU CHEN o ZHANG QINGHAI, con fundamento en la sentencia de condena No.

56/15 que obra en su contra por el delito de secuestro, proferida el 9 de febrero de
2015, por la Seccién 29 de la Audiencia Provincial de Madrid (Espafia), con Ejecutoria No.
46/15.



2. El 5de mayo de 2016, en razdn de la Notificacion Roja No. A-8673/10 de
INTERPOL3, fue capturado el requerido en la ciudad de Bogotd, por funcionarios de la
Policia Nacional. Luego, el 11 de mayo de este afio, el Fiscal General de la Nacion ordend la
captura con fines de extradicidn del  solicitado4, lo cual se cumplio a
cabalidad.

3. Mediante la Nota Verbal No. 271/20165, expedida el 25 de julio del
presente afo, la Embajada de Espafa formalizé la solicitud de extradicién del
mencionado ciudadano extranjero, especificamente, para responder por el delito de

secuestro enla Ejecutoria 46/2015.

4. El Ministerio de Relaciones Exteriores, a través de la Direccion de Asuntos Juridicos
Internacionales, mediante el Oficio No. DIAJl No. 1640 de 26 de julio de 20166,
manifestdé que al caso le es aplicable «La Convencién de Extradicién de
Reos» suscrita el 23 de julio de 1892 vy el «Protocolo Modificatorio a la
Convencidén de Extradicién entre la Republica de Colombia y el Reino de Espafia»,
adoptado en Madrid el 16 de marzo de 1999.

5. Mediante Oficio No. OFI16-0020316-0AI-1100 de 29 de julio del presente afo7, el
Jefe de la Oficina de Asuntos Internacionales del Ministerio de Justicia y del Derecho,
luego de considerar perfeccionado el expediente y «teniendo en cuenta que se
encuentran reunidos los documentos que exige la normatividad convencional
aplicable al caso», remitié a la Corte la documentacién relacionada con la solicitud

de extradicién, con el fin de que se emita el respectivo concepto.

6. Reconocida personeria para actuar al defensor de oficio asignado al requerido por la
Defensoria, se ordend correr traslado de la actuacidn a los intervinientes para la

presentacion de pruebas, conforme al articulo 500 de la Ley 906 de 2000.

Luego, a peticién del requerido le fue asignada una intérprete del idioma chino



para asistirlo durante la actuacion.

El Ministerio Pdblico indicé que no se hace necesario realizar ninguna solicitud probatoria,

mientras que la defensa guard¢ silencio.

7. Surtido el traslado para la presentacion de alegatos, el representante
judicial de SUIYOU CHEN o ZHANG QINGHAI sefald que no se encuentra cumplido el
presupuesto de identificacion plena del requerido, ya que no se le menciona con un solo

nombre.

Por lo demas, requirid a la Corte verificar el cumplimiento del principio de doble
incriminacién y, en forma subsidiaria, en caso de resultar favorable el concepto, condicionar
la entrega el implicado a no ser juzgado por un hecho diverso del que motivé la
extradicién, sin que le sean impuestas penas degradantes, crueles o inhumanas, ni

pena de muerte.

Por su parte, la Procuradora Tercera de Delegada para la Casacion Penal, tras
encontrar satisfechos los presupuestos convencionales que se requieren, solicitd
conceptuar de manera favorable el pedido de extradicion del ciudadano chino requerido
por el Reino de Espafia, para el cumplimiento de la sentencia condenatoria que pesa en su
contra por el delito de secuestro, emitida por la Seccidn 29 de la Audiencia Provincial de
Madrid.

Sefalé que de la documentacion que por via diplomatica fue allegada al tramite se
demuestra la plena identidad del requerido SUIYOU CHEN, también conocido como ZHANG
QINGHAI, nacido el 5 de marzo de 1972 en China, con pasaporte No. E64246954.

Expuso que el cargo por el que es solicitado encuadra en Colombia en el delito de
secuestro, cumpliendo con la exigencia de doble incriminacion para la procedencia de la

extradicion.



Por lo demas, indicd que la Corte debe exhortar al Gobierno Nacional para que
advierta expresamente que el requerido no sea procesado por hechos diferentes a los
que motivan la extradicion, garantizando su permanencia en el pais extranjero y el
retorno al de origen en condiciones de dignidad y respeto por la persona humana. Asi
mismo, que no sea sometido a pena de muerte, desaparicion forzada, torturas, tratos o
penas crueles, inhumanos o degradantes, ni condenado a destierro, prisién perpetua
o confiscacién, de conformidad con los articulos 11, 12 y 34 de la Carta Politica, entre

otros pedimentos.
DOCUMENTACION APORTADA

La Embajada del Reino de Espafia anexé como sustento a la solicitud de extradicion los

siguientes documentos:

1. Ala Nota Verbal No. 173/2016 de 9 de mayo de 2016, en la que se solicito la
detencién preventiva con fines de extradicion del ciudadano chino SUIYOU CHEN o ZHANG
QINGHAI, se adjunté:

1.1. Sentencia condenatoria No. 56/15, proferida el 9 de febrero de 2015 por la Seccion 29
de la Audiencia Provincial de Madrid -Espafia-, por medio de la cual declara a SUIYOU
CHEN «como autor de un delito de secuestro (...), sin concurrencia de circunstancias
modificativas de la responsabilidad criminal a la PENA DE TRES ANOS DE PRISION, con
inhabilitacion especial para el derecho al sufragio pasivo durante el periodo de condena y
como autor de una falta de lesiones a la pena de un mes de multa con una cuota diaria
de diez euros, con aplicacidon de la responsabilidad personal subsidiaria prevista en el

articulo 53.1 CP en caso de impago y abono de las costas (...)»8.

1.2. Orden de detencién europea e internacional, suscrita el 19 de octubre de ese mismo
afo por un Magistrado de la Seccién 29 de la Audiencia Provincial de Madrid, por el que

requiere al implicado para el cumplimiento del fallo No. 56/15.



1.3. Notificacion Roja de INTERPOL No. A-8673/10-2015 contra el requerido «SUIYOU
CHEN», en razoén de la sentencia condenatoria 56/15 de 9 de febrero de 2015,
Ejecutoria No. 46/2015, dictada por la Seccién 29 de la Audiencia Provincial de

Madrid - Espana, por el delito de «secuestro».

1.4. Adenda corrigenda No. A-8673/10-2015.20160415 de INTERPOL, en la que indica

que el solicitado también se identifica con el alias de «Zhang Quinghay»9.

1.5. Registro decadactilar No. 1824095481, a nombre de SUIYOU CHEN, tomado por el

Cuerpo Nacional de Policia, Comisaria General de Policia Cientifica de EspafalO.

2. Ademas, con la Nota Verbal No. 271/2016 de 25 de julio de este afio, la Embajada del
Reino de Espafia al formalizar el pedido de extradicion de SUIYOU CHEN o ZHANG QINGHAI

incorpord como soporte los siguientes documentos:

2.1. Auto de 20 de julio de 2015, emitido por la Seccion 29 de Audiencia Provincial de
Madrid, declarando en firme la sentencia No. 56/15 de 9 de febrero de 201511.

2.2. Auto de 19 de octubre de ese mismo afo, proferido por la citada autoridad, a través
del cual decreta la «<BUSQUEDA, DETENCION E INGRESO EN PRISION DE SUIYOU CHEN» en

razon del fallo condenatorio referido.

2.3. Auto de 26 de mayo de 2016, por medio del cual esa corporacidn judicial espafola
acuerda solicitar a las autoridades de Colombia, la extradicidn del ciudadano chino
SUIYOU CHEN o ZHANG QINGHAI para que responda por un delito de secuestrol?.

2.4. Solicitud formal de extradicién, emitida por la citada Audiencia Provincial, a través
de la cual realiza una breve exposicidn de los hechos por los que resulté condenado el

requerido en la sentencia No. 56/15, por el mencionado punible contra la libertad



individual, previsto en el articulo 164 del Cédigo Penal Espafiol, en la que relaciona la

normativa de prescripcion de la pena aplicablel3.

2.5. Oficio de 26 de mayo de este afio, suscrito por un Magistrado de la Seccién 29 de la
Audiencia Provincial de Madrid -Espafa, en los que requiere a la «AUTORIDAD
COMPETENTE EN BOGOTA - COLOMBIA», autorizar la extradicién del citado
ciudadano chino, para cumplir con el fallo condenatorio que le fue impuesto por el

delito de secuestro, con ejecutoria No. 46/2015.

2.6. Transcripcién de la legislacién aplicable al caso, contentiva de los tipos penales
implicados, esto es, articulos 131, 133, 134, 164 del Cédigo Penal Espafiol, articulo 23 de
la Ley Organica 6/1985 y articulo 14 de la Ley de Enjuiciamiento Criminall4.

CONSIDERACIONES
1. Aspectos generales.

La competencia de la Sala de Casacién Penal dentro del tramite de extradicion, esta
enfocada a emitir concepto sobre la procedencia de entregar o no a la persona solicitada

por un pais extranjero.

De conformidad con el articulo 35 de la Constitucién Politica citado, la extradicion se
podra solicitar, conceder u ofrecer de acuerdo con lo que sefialen los tratados publicos, o

en su defecto con lo que establezca la ley.

Ahora bien, el Ministerio de Relaciones Exteriores indicé que los presupuestos
establecidos en el Convenio de Extradicion del 23 de julio de 1892, recogido en la
legislacion con la Ley 35 de 10 de octubre de 1892, junto con su Protocolo Modificatorio de

16 de marzo de 1999, aprobado mediante la Ley 876 de 2004, son los aplicables al caso



concreto, a los cuales debe acudir la Sala para emitir concepto.

Ello, porque una vez los Estados Parte han adquirido una obligacién juridica convencional
en materia de extradicion, ésta tiene preferencia en su aplicaciéon respecto de la ley, es
decir, la legislaciéon interna frente a un Convenio, en el cual se acuerdan presupuestos de

procedibilidad, se torna subsidiaria.

Frente a la solicitud de extradicion presentada por el Gobierno del Reino de Espafa
contra el ciudadano chino SUIYOU CHEN o ZHANG QINGHAI, esta Sala observa lo siguiente:

2. Documentacién aportada.

El articulo 8° del Convenio de extradicion del 23 de julio de 1892 (Ley 35 de 1892), sefala
gue «[lla demanda de extradicion sera presentada por la via diplomatica (...)», y el
articulo 2° del Protocolo Modificatorio del 16 de marzo de 1999, establece que «[l]os
documentos presentados con las solicitudes de extradicidon que por via diplomatica se
tramiten, en virtud de la Convencién de Extradicién suscrita entre los dos paises,
estaran exentos del requisito de legalizacién (...)», lo cual permite a los Estados

Parte agilizar el tramite de extradicidn.

En cumplimiento del mencionado Convenio y sin mayores exigencias respecto de la
legalizacion de los documentos que apoyan la presente demanda de extradicién y las
misivas examinadas, éstos se tornan idéneos para ser considerados por esta Corporacion

en el estudio que debe preceder el concepto.
3. Identificacion plena del solicitado.

En los documentos adjuntos a la solicitud de extradicién presentada por la Embajada de
Espana, se indica que el requerido responde al nombre de SUIYOU CHEN, con el

NUmero de Registro para Extranjeros NIE X4238728N, nacido en China el 5 de marzo de



1972, hijo de Chen Fei y Wang Hua, quien también se identifica como ZHANG
QINGHAI, con el pasaporte No. E6424695415.

En la Nota Verbal No. 173/2016 por medio de la cual se requirié la detencién preventiva
con fines de extradicién de SUIYOU CHEN, se ensefié que el implicado también se
presenta como «ZHANG QUINGHAY», datos que fueron reiterados, en ese sentido, en
la Nota Verbal aclaratoria No. 174/2016.

Notese que en la adenda corrigenda No. 8673/10-2015.20160415 la INTERPOL adiciond
a la Notificacién Roja No. A8673/10-2015, informacién acerca de que SUIYOU CHEN,
con NIE X4238728N, se identifica como «ZHANG QUINGHAY», con pasaporte No.
E64246954.

Se debe aclarar que si bien se relaciona al solicitado como «ZHANG QUINGHAY», en la
verificacion del pasaporte No. E64246954 se aprecia que corresponde a «ZHANG
QINGHAI» sin que ello genere dubitacion alguna respecto de su identidad, menos cuando
el propio requerido, suscribié como tal el acta de derechos de capturado y notificacion de la
orden de detencidn con fines de extradicidn, incluso las respectivas notificaciones

durante el presente tramite.

En esta actuacién la defensa alegd la carencia de una plena identidad, porque en su
parecer no se determiné al implicado con un solo nombre, sin embargo, ese es un aspecto
que no aisla la adecuada identificacién del requerido en la documentacién aportada por
el Reino de Espafia, pues a pesar que en la sentencia condenatoria emitida por la Seccién
29 de la Audiencia Provincial de Madrid, por la que es solicitado, claramente se le
relaciona como SUIYOU CHEN, «nacido el 5 de marzo de 1972, natural de China, con
permiso de residencia n° X 4238728N», de quien también se logré determinar que se
identifica como ZHANG QINGHAL.

No cabe duda que la persona solicitada es la misma aprehendida en virtud de la peticién



de extradicion, menos aun cuando en el Informe de Investigador de Laboratorio
FPJ-13-16, rendido por un perito en dactiloscopia de la Policia Nacional, se concluye
que las impresiones dactilares tomadas de la Circular Roja de INTERPOL a nombre de
SUIYOU CHEN, NIE X 4238728N, encuentran correspondencia entre si con la resefia
tomada al momento de la captura a la persona que se presenté como ZHANG QINGHAI, con
pasaporte No. E64246954 y quien actualmente permanece privado de la libertad con
fines de extradicion en el Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano COMEB de
esta ciudad.

Lo anterior, resulta suficiente para concluir que el aprehendido es la misma persona
requerida en extradicién por el Gobierno del Reino de Espafia, con lo cual se tiene que

este presupuesto se cumple a cabalidad.
4. Sentencia condenatoria y mandamiento de prision.

En el articulo 8° del Convenio de Extradicion de 10 de octubre de 1892, se acordd lo

siguiente:

Articulo 8°. La demanda de extradicion sera presentada por la via diplomatica y

apoyada en los documentos siguientes:

1°. Si se trata de un criminal condenado y evadido, se presentara  copia de

la sentencia.

2°. Cuando se refiera a un individuo acusado o perseguido, Sse requerird copia
autorizada del mandamiento de prisiébn o auto de proceder expedido contra él, o de
cualquiera otro documento que tenga la misma fuerza que dicho autoy precise
igualmente los hechos denunciados y la disposicion que les sea aplicable. (Negrilla fuera
de texto)



En el presente tramite, SUIYOU CHEN o ZHANG QINGHAI es requerido en extradicion por
el Gobierno de Espana, para el cumplimiento de la sentencia condenatoria No. 56/15,

emitida en su contra el 9 de febrero de 2015, por la Seccion 29 de la Audiencia Provincial
de Madrid, con Ejecutoria No. 46/15 de 20 de julio de 2015, tras ser hallado penalmente

responsable del delito de secuestro.

Para el efecto, la Secciéon 29 de la Audiencia Provincial de Madrid libré la
respectiva orden de detencidn europea e internacional, y solicitud de extradicién
para lograr el cumplimiento de la condena impuesta por el delito de
secuestro, en la cuales describié las circunstancias de ocurrencia de los hechos, asi

como la naturaleza vy tipificacion legal de las infracciones, por las que es solicitado.

Entonces, se cumple el presupuesto requerido en el enunciado instrumento
internacional, toda vez que las autoridades espanolas al ordenar la captura del
perseguido en razén de la sentencia condenatoria en firme, con argumentos facticos y
legales coherentes, los cuales se verifican en la copia del respectivo proveido y en la orden

de captura internacional, tornan favorable el concepto de extradicidn.
5. Incriminacién simultanea.

Por su parte, el articulo 3° del Convenio de Extradicidn entre la Republica de Colombia y el
Reino de Espana, suscrito el 23 de julio de 1892, reformado por el Protocolo Modificatorio el
16 de marzo de 1999, para efectos de la tipicidad en el tramite de extradicién

consigno:

Articulo 3°. La extradicidén procedera con respecto a las personas a quienes las
autoridades judiciales de la Parte requirente persiguen por algun delito o buscaren para
la ejecucién de una pena privativa de la libertad no inferior a un (1) afio. A este efecto,
sera indiferente el que las leyes de las Partes clasifiqguen o no al delito en la misma

categoria de delitos o usen la misma o distinta terminologia para designarlo.



El juzgamiento o enjuiciamiento de las personas solicitadas en extradicién se realizara
siempre de conformidad con los procedimientos establecidos por la ley interna del

Estado Requirente.

Frente a esa exigencia esta Corporacién examinara si los comportamientos atribuidos al
requerido como ilicitos en el pais extranjero, y por los que es solicitado el pedido de
extradicién, tienen en Colombia la misma connotacién, es decir, si son considerados delitos
y, de ser asi, siconllevan la pena minima sefialada en el tratado o en el Cédigo de

Procedimiento Penal, segun sea el caso.

El Reino de Espafia, en la Nota Verbal No. 271/2016, solicitdé la extradicion del ciudadano
chino SUIYOU CHEN, para la ejecucién de la pena privativa de la libertad de tres (3) afios
de prision, que le fue impuesta en la Ejecutoria No. 46/2015, correspondiente a la

sentencia No. 56/15, como autor responsable del delito de secuestro, proferida

por la Seccién 29 de la Audiencia Provincial de Madrid.

En la sentencia No. 56/15 de 9 de febrero de 2015, dictada por la citada autoridad judicial,
en la que el requerido resultd condenado por el delito de secuestroy «una falta de

lesiones», se describieron los siguientes hechos probados:

De la apreciacidon en coincidencia de la prueba practicada resulta probado y asi lo
declaramos que el procesado SUIYOU CHEN, mayor de edad, nacido el 5 de marzo de
1972, natural de China, con permiso de residencia n® X 4238728N y con antecedentes
penales cancelables, en concierto con otras tres personas que se encuentran en ignorado

paradero (...) llevd a cabo los siguientes hechos:

En hora no determinada del dia 19 de febrero de 2010 y cuando Gaowei Wu se
encontraba en una fiesta en la plaza de Vista Alegre de Madrid, una de las personas no
enjuiciadas le requiere para que le acompane a ver al procesado SUIYOU CHEN. Ante su

negativa, es empujado al interior de un vehiculo con el que es trasladado hasta la teteria



Shui Jing sita en la calle Isidra Jiménez n°l de Madrid, regentada por persona de

nacionalidad china en situacion de paradero desconocido.

Al entrar en la teteria, Gaowei Wu es golpeado entre otros por Suiyou Chen, indicandole
que tiene que solucionar un tema econdémico pendiente. Gaowei Wu mantenia una deuda
con el procesado por importe de 80.000 euros. Siendo retenido sin posibilidad de marcharse
hasta que no solucionara la forma de realizar el pago de dicha cantidad

adeudada.

Sobre las 24:00 horas el procesado Suiyou Chen traslada a Gaowei Wu hasta un local
situado cerca de la Gran Via y de Plaza Espafa, donde permanece custodiado por otro de

los autores en situacion de paradero desconocido.

Por la mafiana vuelven a llevarle a la teteria sita en la calle Isidra Jiménez. En el
trascurso de la noche y de la madrugada Gaowei Wu comunica por teléfono con su
esposa Aixue Chen explicAndole que estd retenido y que tiene que convencer a su
hermana Aiwei Chen para que comparezca como avalista y se comprometa a que
Gaowei Wu se presente en una proxima reunién para solucionar la deuda u ofrecer una
forma de pago. A cambio le liberarian en el mismo dia. La hermana se compromete a ir
hasta el local donde se encuentra retenido Gaowei Wu que es liberado sobre las 14:15

horas del dia 20 de febrero de 2010, por miembros de Policia Nacional.

Gaowei sufrié lesiones consistentes en contusion occipital y temporal derecha para
suya curacion precisé una asistencia médica y tres dias con impedimento para sus

ocupaciones habituales.

Elk procesado Suiyou Chen ha estado privado de la libertad por esta causa desde el dia 20
de febrero de 2010 y en prisiéon provisional desde el 23 de febrero hasta el 2 de junio de

2010, fecha en que fue puesto en libertad bajo fianza de 300 euros.



Por dicha situacion factica, el perseguido fue declarado responsable del delito de

secuestro, consagrado en el articulo 164 del Codigo Penal espafiol, el cual prevé:

Articulo 164. El secuestro de una persona exigiendo alguna condicién para ponerla en
libertad, sera castigado con la pena de prision de seis a diez afios. Si en el secuestro se
hubiera dado la circunstancia del articulo 163.3, se impondra una pena superior en grado

y, la inferior en grado, si se dieren las condiciones del articulo 163.2.

Tal conducta, encuentra correspondencia en nuestra legislacién, o se percibe semejante,
con el tipo penal referido al secuestro  extorsivo  agravado, descrito en los articulos
169y 170 numeral 10° de la Ley 599 de 2000, los cuales prevén:

Articulo 169. Secuestro extorsivo. [Modificado por el articulo 1° de la Ley 1200 de
2008]. El que arrebate sustraiga, retenga u oculte a una persona con el propdsito de exigir
por su libertad un provecho o cualquier utilidad, o para que se haga u omita algo, o con
fines publicitarios o de caracter politico, incurrird en prisién de trescientos veinte (320) a
quinientos cuatro (504) meses y multa de dos mil seiscientos sesenta y seis punto

sesenta y seis (2.666.66) a seis mil (6.000) salarios minimos legales mensuales vigentes.

Igual pena se aplicara cuando la conducta se realice temporalmente en medio de

transporte con el propdsito de obtener provecho econdmico bajo amenaza.

Articulo  170. [Modificado por el articulo 3° de la Ley 733 de 2002]. La pena
seflalada para el secuestro extorsivo sera de veintiocho (28) a cuarenta (40) afios y la
multa sera de cinco mil (5.000) a cincuenta mil (50.000) salarios minimos mensuales
legales vigentes, sin superar el limite maximo de la pena privativa de la libertad
establecida en el Cddigo Penal, si concurriere alguna de las siguientes

circunstancias.



(...)10. Cuando por causa o con ocasion del secuestro le sobrevengan a la victima la

muerte o lesiones personales. (...).

Es decir, que en este caso se actualiza una incriminacién simultanea respecto de los
hechos endilgados al requerido, ademas, de que la pena prevista en los ordenamientos
de ambos Estados, es superior a la exigida en el convenio de extradicién de un (1) afo, lo

cual dibuja la procedencia del pedido diplomatico.

En este punto, es necesario aclarar que la peticion formal de extradicion presentada en la
Nota Verbal No. 271/2016, lo fue en razén del reclamo efectuado por «la Seccién 29 de la
Audiencia Provincial de Madrid, con fundamento en la Ejecutoria 46/2015, por un
Delito de Secuestro» (Negrilla fuera de texto), sin mencidén alguna a la «falta por
lesiones», por la que también fue sancionado SUIYOU CHEN o ZHANG QINGHAI en la
sentencia No. 56/15 de 9 de febrero de 2015, por la citada autoridad de Madrid -
Espana.

Ello para indicar que al no ser objeto de la solicitud de extradicion la «falta de lesiones
personales», referida, mal haria esta Sala en emitir algin pronunciamiento al respecto,

cuando ello superaria los términos especificos en que se formalizé el pedido diplomatico.

Es asi como se cumple la exigencia prevista en el mencionado Convenio de

Extradicion de Reos y su Protocolo Modificatorio.
6. Causales de improcedencia.

Dentro de la obligacion convencional adquirida por los Estados Partes, se dispuso lo
siguiente:

Articulo 4°. No habrd lugar a la extradicién:



1. Cuando se pida por un crimen o delito por el cual el individuo reclamado sufre o
ha sufrido ya la pena, o que ha sido juzgado y absuelto en el territorio de la otra Parte

contratante.

2. Si se ha cumplido la prescripciéon de la acciéon o de la pena, segun las leyes del

pais a quien el reo sea reclamado.

Articulo 5°. No se concedera la extradiciéon por delitos politicos o por hechos que
tengan conexidon con ellos, y se estipula expresamente que el individuo cuya
extradicion se haya concedido no podra ser perseguido, en ningun caso por delito politico

anterior a la extradicién (...).

Articulo 6°. Tampoco procedera la extradicién por crimenes o delitos perpetrados con

anterioridad a las ratificaciones del presente Convenio.

Toda persona entregada solo podra ser juzgada por el crimen que motivo la

extradicion (...).

Entonces, en observancia de dichas disposiciones procede la Sala a evaluar dentro

de la actuacidn los siguientes aspectos:

6.1. Non bis in idem. En la actuacién no obra algin elemento de juicio
que permita a la Corte inferir que SUIYOU CHEN o ZHANG QINGHAI, esté siendo
investigado o haya sido juzgado en Colombia por los sucesos que se le atribuyen en el
pais reclamante, menos aun, que haya sido absuelto por los mismos, hipétesis que
tampoco ha informado ni la defensa, ni el pais requirente, el cual claramente requirié
la extradiciéon del perseguido en razén de la sentencia condenatoria que le fue impuesta

por la Seccién 29 de la Audiencia Provincial de Madrid -Espafia-, con la Ejecutoria No.



46/15, por el delito de secuestro.

6.2. Naturaleza juridica de los hechos. ElI Convenio sobre Extradicion de Reos
proscribe la extradicion de personas acusadas de delitos politicos y conexos, prohibicion
que para este evento no aplica por cuanto los punibles objeto del requerimiento no

ostentan tal connotacién, por tratarse de una infraccion penal ordinaria o delito comun.

6.3. Prescripcién de la penay de la accion penal. Esta Sala analizara tal presupuesto a la
luz de la normatividad procesal penal colombiana, debido a que el Convenio Internacional
de 23 de julio de 1892, establece que no procederd la extradicion « [s]i se ha
cumplido la prescripcion de la accion o de la pena, segun las leyes del pais a quien el
reo sea reclamado». (Negrilla fuera de texto).

SUIYOU CHEN o ZHANG QINGHAI fue condenado en la sentencia No. 56/15 de 9 de
febrero de 2015, a la pena de tres (3) afios de prision como responsable del delito
de secuestro, tal como se corrobora en el fallo allegado por via diplomatica por la
Embajada de Espafa, al cual se acompafd el auto de firmeza de la condena,

correspondiente a la Ejecutoria No. 46/15, expedida por esa misma autoridad judicial
el 20 de julio de 2015.

Entonces, para efectos de analizar la prescripcion de la pena, se debe tener en
cuenta que de conformidad con el articulo 89 del Cddigo Penal colombiano «la pena
privativa de la libertad, salvo lo previsto en tratados internacionales debidamente
incorporados al ordenamiento juridico, prescribe en el término fijado para ella enla
sentencia o en el que falte por ejecutar, pero en ninglin caso podra ser inferior a
cinco (5) anos (...)» (Negrilla fuera de texto), es decir, que conforme a nuestro
ordenamiento procesal, la sancién impuesta en la sentencia condenatorias sefialada no ha

prescrito, al no haber trascurrido los cinco (5) afios minimos exigidos desde sus respectivas
fechas de ejecutoria.



Es mas, el término de prescripcion de la sancién privativa de la libertad, conforme
las previsiones del articulo 90 de la Ley 599 de 2000, se interrumpid el dia en que el
sentenciado fue aprehendido en virtud de las condenas extranjeras por las que es
requerido en extradicion por el Gobierno de Espafna, data que acontecié el 5 de mayo
de 2016, conforme a la Notificacion Roja No. A-8673/2010-2015 de INTERPOL, como se

evidencia en la actuacién.

Desde ese punto de vista y como el convenio internacional habilita la aplicacién de
la legislacién interna, se entiende que tal fendmeno extintivo no se encuentra
actualizado en la presente actuacion, tornando procedente la extradicion de SUIYOU CHEN
0 ZHANG QINGHAI.

No sobra indicar, que las sanciones penales impuestas al implicado, tampoco se han
extinguido por prescripcion en el Reino de Espafia, puesto que el articulo 133 del

Cddigo Penal, establece que «[l]as penas impuestas por sentencia en firme prescriben:
A los 30 afos, las de prisidn por mas de 20 afnos. A los 25 afios, las de prision de 15 o
mas anos, sin que excedan de 20. A los 20, las de inhabilitacién por mas de 10 anosy las
de prisién por mas de 10 y menos de 15. A los 15 las de inhabilitacién por mas de 6
afos y que no excedan de 10, y las de prision por mas de 5 afios y que no excedan de 10.
A los 10 las restantes penas graves. A los 5 las penas menos graves. Al ano las penas

leves».

Incluso, en la solicitud formal de extradiciéon presentada por la Seccién 29 de la
Audiencia Provincial de Madrid -Espafia-, se indicé que «segun el articulo 131 del Cddigo

Penal espafol aplicable, la pena prescribe a los 5 anos»17.

Asi las cosas, no se advierte frente al pedido de extradicion hecho por el Gobierno de
Espana para el cumplimiento de la sentencia condenatoria que pesa sobre SUIYOU CHEN o
ZHANG QINGHAI, dentro de la Ejecutoria 46/15, proferidas por la Seccion 29 de la



Audiencia Provincial de Madrid -Espafia-, alguna causal de improcedencia que impida
conceptuar de manera favorable la extradicidn solicitada.

Lo anterior, en plena observancia de los presupuestos exigidos en el Convenio de
Extradiciéon de 23 de julio de 1892, recogido en la legislaciéon mediante la Ley 35 de 10 de
octubre de 1892, y en el Protocolo Modificatorio de 16 de marzo de 1999, aprobado con la
Ley 876 de 2004.

7. Concepto.

7.1. Acorde con lo anotado, resulta procedente emitir concepto favorable en relacién
con la solicitud de extradicion del ciudadano chino SUIYOU CHEN o ZHANG QINGHAI,
presentado por el Reino de Espafia, para el cumplimiento de la sentencia condenatoria
No. 56/15 con Ejecutoria No. 46/2015, proferida por la Seccién 29 de la Audiencia
Provincial de Madrid -Espafa-, referida en la Nota Verbal No. 271/2016 de 25 de julio de

2016, por el delito de secuestro, seguin los motivos que anteceden

7.2. A partir de lo anterior, se estima necesario recordar que en virtud del articulo 17 de
la Convencién aplicable, al ser concedida la extradicion, el Gobierno requirente se obliga a
«no procesar ni a castigar al individuo por un delito comin cometido con anterioridad al
pedido de extradicion y que no haya sido incluido en él, a menos que el interesado
manifieste expresamente su conformidad»; tampoco lo podra procesar o castigar «por
delito politico, o por delito conexo con delito politico, cometido con anterioridad al pedido

de extradicién».

7.3. Ademads, la Sala considera pertinente precisar, en orden a proteger los derechos
fundamentales del requerido, y tal como lo solicité el Ministerio PUblico, que corresponde
al Gobierno Nacional condicionar la entrega a que el reclamado en extradicion no sea
condenado a pena de muerte, ni juzgado por hechos diversos a los que motivaron la

solicitud de extradicion, ni sometido a desaparicion forzada, torturas, tratos o penas



crueles, inhumanas o degradantes, como tampoco a la sancidon de destierro, cadena
perpetua o confiscacion, conforme lo establecen los articulos 11, 12 y 34 de la Carta
Politica.

También a que se le respeten todas las garantias debidas en razén de su calidad de
justiciable, en particular a que su situacion de privacion de la libertad se desarrolle en
condiciones dignas, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 9, 10 y 11 de la
Declaraciéon Universal de Derechos Humanos y 9, 10, 14y 15 del Pacto Internacional de

Derechos Civiles y Politicos.

Adicionalmente, es del resorte del Gobierno Nacional exigir al pais reclamante que tenga en
cuenta el tiempo de privaciéon de la libertad cumplido por el reclamado con

ocasion de este tramite.

La Sala se permite indicar que, en virtud de lo dispuesto en el numeral 29 del articulo
189 de la Constitucion Politica, le compete al Gobierno en cabeza del sefior Presidente
de la Republica como supremo director de la politica exterior y de las relaciones
internacionales, realizar el respectivo seguimiento a los condicionamientos impuestos al
conceder la extradicién, quien a su vez es el encargado de determinar las

consecuencias  derivadas de su eventual incumplimiento.

CONCEPTO FAVORABLE

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal,
conceptua de manera FAVORABLE el pedido de extradicion del ciudadano
chino SUIYOU CHEN o ZHANG QINGHAI, presentado por el Reino de Espafia, para el
cumplimiento de la sentencia condenatoria No. 56/15 con Ejecutoria No. 46/2015,

proferida por la Seccion 29 de la Audiencia Provincial de Madrid -Espafia-, referida en la



Nota Verbal No. 271/2016 de 25 de julio de 2016, por el delito de secuestro.

En consecuencia, por Secretaria de la Sala se debera comunicar este concepto al
requerido, a su defensor, al Ministerio PUbico y al sefior Fiscal General de la Nacién, para lo
de su cargo.

Devuélvase el expediente al Ministerio de Justicia y del Derecho para lo de su

competencia.
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