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Bogota, D. C., diecinueve (19) de octubre de dos mil dieciséis (2016).
MOTIVO DE LA DECISION

Procede la Corte a emitir concepto sobre la solicitud de extradicion del ciudadano
venezolano Edgar José Maestre Martinez, formulada por el Gobierno de los Estados

Unidos de América a través de su Embajada en Colombia.
ANTECEDENTES

1. Mediante Nota Verbal N2 1605 del 8 de agosto de 20131, la Embajada
estadounidense pidio la detencidn provisional con fines de extradicion de Edgar José
Maestre Martinez, la cual se formalizd con la comunicacion diplomatica N2 2524 del 6 de

diciembre siguiente2.

2. Lo anterior, con fundamento en la Acusacion Formal N° 1:13cr242, proferida el 30 de
mayo de ese afo, por el Tribunal de Distrito de los Estados Unidos para el Distrito Este de
Virginia, Divisién de Alexandria, requerido para comparecer a juicio por «delitos

federales de narcéticos»3.



Documentos allegados

Con la solicitud de entrega de Maestre Martinez se incorporaron, por intermedio del
Ministerio de Relaciones Exteriores y provenientes de la Embajada norteamericana,

los siguientes documentos, debidamente traducidos:

1. Notas Verbales nimeros 16054 y 25245 del 8 de agosto y del 6 de diciembre de
2013, por medio de las cuales el pais petente pretende la detencién provisional del

reclamado y formaliza su peticion de extradicién, respectivamente.

Es menester sefialar que en dichas comunicaciones diplomaticas se informd que
Edgar José Maestre  Martinez, «también conocido como “Profe”, también conocido
como “El Profe”, es ciudadano de Venezuela, nacido el 9 de agosto de 1977, en
Venezuela. Es portador de la cédula venezolana No. 12597566»6, y en la Ultima se

aclaré7:

— La acusacion y el auto de detencién citan el nombre de Edgar José Maestre
Martinez como “Edgar Maestre”, en lugar de su nombre correcto y completo “Edgar
José Maestre Martinez”. Esto no afecta la validez de dichos documentos o la de cualquier
otro documento que esté relacionado al caso. La solicitud de detencién provisional

referencid debidamente el nombre correcto de Edgar José Maestre Martinez.

2. Declaracion jurada rendida por Lynn E. Haaland, Fiscal Auxiliar de los Estados Unidos y
Jefe Adjunto de la Unidad de Seguridad Nacional y Crimenes Internacionales para el
Distrito Este de Virginia, en la cual refiere el procedimiento cumplido por el Gran Jurado
para dictar la Acusacion, indica los elementos integrantes de los delitos y se remite a
la declaracion del Agente Especial de la Administracién para el Control de Drogas (DEA)

en la que se exponen los hechos del caso8.

3. Declaracion jurada de Sandalio Gonzalez Ill, Agente Especial de la Administracién para el



Control de Drogas (DEA), por cuyo medio informa los detalles de la investigacion en virtud

de la cual se requiere la extradicién9.

4. Copia certificada de la Acusaciéon Formal N° 1:13cr242, dictada el 30 de mayo de
2013, por el Tribunal de Distrito de los Estados Unidos para el Distrito Este de Virginia,

Division de Alexandria, en la que se formulan cargos al reclamadolO.

5. Orden de arresto contra el pretendido, emitida por el Tribunal de Distrito de los Estados
Unidos para el Distrito Este de Virginiall.

6. Traduccidén de las disposiciones penales aplicables al casol2.

7. Certificacion de la Consul de Colombia en Washington, D. C., sobre la autenticidad de
la firma de Sonya N. Johnson, quien se desempefna como Auxiliar de Autenticaciones del

Departamento de Estado de los Estados Unidos de Americal3.

8. Informe de consulta del ciudadano venezolano Maestre Martinez -no se especifica

autoridad que lo emite- y foto ampliada del requeridol4.
ACTUACION DEL TRAMITE DE EXTRADICION
En nuestro pais se realiz6 el siguiente procedimiento:

1. El Ministerio de Justicia y del Derecho remitié a la Corte la documentacidn enviada
por la Embajada  estadounidense, debidamente traducida y autenticadal5,
previo concepto de su homdlogo de Relaciones Exteriores sobre la vigencia entre la
Republica de Colombia y los Estados Unidos de América de la «Convencién de (sic)
Naciones Unidas contra el trafico ilicito de estupefacientes y sustancias psicotropicas»,
suscrita en Viena el 20 de diciembre de 1988, aclarando que, en los aspectos no

regulados por dicho instrumento internacional, se regiria por lo previsto en el



ordenamiento juridico colombianol6.

2. La Fiscalia General de la Naciéon, mediante resoluciéon del 20 de agosto de
201317, decretd la captura con fines de extradicién en contra de Edgar José
Maestre Martinez, la cual se hizo efectiva el 15 de octubre de esa anualidad, siendo
las 16:35 horas, frente a la nomenclatura calle 11 N° 2 Este - 75 (via

publica), barrio Caobos, de la ciudad de Cucutal8.

3. El 18 de diciembre posterior se allegé a esta Corporacion poder conferido por el
pretendido a su abogado de confianzal9 y el 15 de enero de 2014, la Sala,
dispuso, correr traslado a los intervinientes para que requirieran las pruebas que

consideraran necesarias20.

4. Transcurrido dicho término21, el Procurador Segundo Delegado para la Casacion
Penal considerd que no estimaba necesario hacer uso de ese derecho2?2.
Maestre Martinez, por su parte, exhorté el decreto y practica de algunos medios de

convicciéon23.

5. La Sala, en proveido CSJ AP907-2014 del 12 de noviembre de 201424, negd
por improcedentes las peticiones probatorias anteriormente referidas; y, oficiosamente,
con el finde identificar plenamente al reclamado, ordend que, la Secretaria a través
del Ministerio de Relaciones Exteriores, solicitara al Gobierno de Venezuela

allegar el «cotejo dactiloscopico» que tuviera a su disposicién. Lo
anterior, con el fin de efectuar la comparacién con el que se le tomé al privado de la
libertad.

No obstante, dicha decisidon se aclar6 mediante auto CS) AP7468-2014 del 3 de
diciembre de esa anualidad25, para que se aportara la tarjeta decadactilar o lo que

hiciere sus veces en ese pais.



6. El 24 de marzo de 2015 este cuerpo colegiado requiri6 ante el Ministerio de
Justicia y del Derecho el cumplimiento de lo dispuesto en la etapa probatoria26. En
similar sentido se ordend en pronunciamientos del 11 de mayo y 15 de julio siguientes27,
librdndose las respectivas comunicaciones por parte de la Secretaria de la Sala de

Casacion Penal.

7. Mediante Nota Verbal N 10417 del 27 de julio de ese ano, el Ministerio Popular para las
Relaciones Exteriores de la Republica Bolivariana de Venezuela remitié la tarjeta
alfabética del ciudadano Edgar José Maestre Martinez, donde se registré en Ila

formula dactilar su pulgar derecho e indice derecho28.

8. El 14 de agosto del afo pasado, se rindi6 Informe de Investigador de
Laboratorio -FPJ-13-, en el cual se realizd el cotejo dactiloscdpico con las huellas de
quien se encuentra privado de la libertad y lo allegado por las autoridades venezolanas,

por asi haberlo ordenado la Sala29.

9. Los resultados del informe rendido en este asunto por el dactiloscopista de la Policia
Nacional fueron remitidos el 10 de septiembre de 2015 al Gobierno de los Estados Unidos
de América, a través del Ministerio de Relaciones Exteriores, con el propdsito de que se
pronunciaran sobre la vigencia de la solicitud de extradicién en contra de Maestre

Martinez30, la cual fue resuelta favorablemente con la comunicacion diplomatica N
1844 del 23 de septiembre de 201531.

10. Con auto del 28 del mes en cita, la Corte corrid traslado para alegar32, el
cual vencid el 8 de octubre siguiente33, siendo radicados sendos escritos

del representante del Ministerio Publico34 y la defensa35.

11. El 27 de enero de 2016 este  cuerpo colegiado, a través de la
providencia CS) AP432-2016, declar6 la nulidad de lo actuado a

partir del 28 de septiembre de 201536, decisidon que se confirmd mediante



providencia CSJ) AP1369-2016 del 9 de marzo del ano en curso37, al observar
que el cotejo dactiloscopico  del capturado Maestre Martinez ordenado el 12 de
noviembre y el 3 de diciembre de 2014, no se realizdé como lo dispuso la Sala, debido a
que se limité a la comparacion de so6lo dos huellas dactilares de la tarjeta alfabética vy

no de los dedos de cada una de las manos del pretendido.

Por lo anterior, se exhort6 al Estado Bolivariano de la Republica de Venezuela, a través de
la cancilleria colombiana, para que remitiera, a la mayor brevedad, el documento
idéneo en el cual constara la tarjeta decadactilar del ciudadano venezolano

Maestre Martinez, verbigracia, la tarjeta de preparacién para el pasaporte y/o uno oficial

idoneo donde reposaran todas sus improntas dactilares.

En similar sentido y a través de la misma autoridad nacional, se solicité al Gobierno de los
Estados Unidos de América, enviar lo pertinente para identificar plenamente al requerido

Maestre Martinez, con el objeto de efectuar la respectiva confrontacidon dactiloscépica.

12. Mediante comunicacion diplomatica N2 0684 del 21 de abril del afio en curso38,
la  Embajada  norteamericana, con el fin de confirmar la identidad de Edgar
José Maestre Martinez, remitid Informe de Investigador de Laboratorio -FPJ11-

rendido por un perito en dactiloscopia el 8 de dicha mensualidad39.

13. El 31 de mayo40 y el 22 de julio siguientes4l, se ordend requerir nuevamente
el cumplimiento inmediato de la primera parte de la providencia CS] AP432-2016 del 27
de enero de 2016 por parte del Gobierno venezolano, en relacién con el documento

idoneo que contuviera todas las improntas dactilares del reclamado.

14. Mediante Nota Verbal N2 002533 del 19 de agosto posteriord2, la

Embajada de la Republica Bolivariana de Venezuela aporté:

«[c]opias de los Faxes Nos: 3334y 3335 de la Oficina de Relaciones Consulares de



nuestro pais, ambos de fechas (sic) 29/07/2016. El primero, demuestra que el ciudadano
EDGAR JOSE (sic) MAESTRE MARTINEZ (sic), C.I V-12.597.566, “no

posee Notificacibn Roja Internacional”; y el segundo remite copia del Oficio N°: 719
del 14/06/2016, con el cual el Servicio Administrativo de Identificacién, Migracién vy
Extranjeria (SAIME) de la Republica Bolivariana de Venezuela envia el “print de pantalla
de los Sistemas SAIME, Bio Guardian y de Servicios del Sistema SAIME"»

(Negrilla dentro de texto)

15. EI 9 de agosto del presente ano se dispuso oficiar al Instituto Nacional
de Medicina Legal y Ciencias Forenses -Direccion Regional Bogota-, con el propdsito de
que realizara resefla dactilar a Maestre Martinez, identificado con la cédula
personal N2 12.597.566 de la Republica Bolivariana de Venezuela, previa remision de la
copia de la documentacién anexa a la comunicacién diplomatica N2 002533 del 1° de
agosto siguiente43, los especialistas pertinentes obtuvieran del consulado de
Venezuela en Colombia los oficios auténticos y/o similares de lo aportado, especialmente,
del registro dactilar del reclamado y procedieran con el cotejo dactiloscopico entre las

huellas allegadas y las del requerido privado de la libertad.

16. Una vez cumplido el proveido que anteceded4, esta colegiatura dispuso
notificar a los intervinientes con el fin de que remitieran sus estudios previos al
concepto de fondo45, lapso durante el cual se pronuncié el Delegado  del

Ministerio  Publico46 y el profesional del derecho del pretendido47.
ESTUDIO DEL MINISTERIO PUBLICO

El Procurador Segundo Delegado para la Casacién Penal48 realiza un relato
de la actuacion procesal y del sustento documental, afirmando que ningun
condicionamiento obra en relacién con el marco temporal ni espacial de los

comportamientos.



En orden a verificar el cumplimiento de las exigencias para la viabilidad de la peticién,
respecto de la normatividad aplicable, sefala que se encuentra vigente entre Colombia y los
Estados Unidos de América la «Convencién de (sic) Naciones Unidas contra el
trafico ilicito de estupefacientes y  sustancias  psicotrépicas», adoptada en
Viena el 20 de diciembre de 1988. Aunado a ello, estima que la documentacion presentada
goza de validez formal y se evidencia que de la misma se agoto el procedimiento inherente

a su originalidad.

Ilgualmente, afirma que se acredita la plena identidad del requerido y se esta frente a
la persona solicitada en extradicidn; y, sobre el principio de la doble incriminacién,

sostiene que, de acuerdo con la Acusacién, los comportamientos atribuidos encuadran en
los tipos penales de «trafico, fabricacion o porte de estupefacientes» y «concierto
para delinquir», injustos que, para la época, cumplen el limite minimo de la pena de

prisién establecida.

En tratandose de la equivalencia dela providencia proferida en el extranjero,
encuentra que se cumple satisfactoriamente esta exigencia porque el pronunciamiento
judicial remitido por el pais petente contiene los cargos por los cuales se acusa y responde

a la resolucion de acusacion de la legislacion colombiana.

Finalmente, pide que se emita concepto favorable a la extradicion de Edgar José
Maestre Martinez, en razén a los cargos formulados y exhorta a esta Corporacion para que,
en caso afirmativo, se condicione la entrega del pretendido a que el Gobierno del Estado
extranjero vele por sus derechos fundamentales y las garantias propias de su

condicién de justiciable.
ESTUDIO DE LA DEFENSA

El abogado solicita se emita concepto desfavorable a la extradicion49, por

cuanto no existe plena identidad del reclamado, tal y como lo exige tanto el



instrumento internacional aplicable al caso sub examine como el ordenamiento procesal

penal colombiano.

Lo anterior, debido a que arguye que en la acusacién y el auto de detencion
allegados por el pais petente, se indica como presunto responsable por la comisién de
«delitos federales de narcéticos» a “Edgar Maestre”, alias “Profe” 0 “El profe”
y en la orden de captura del 20 de agosto del 2013 proferida por el Fiscal
General de la Naciéon se emite contra un ciudadano «venezolano, ahora
sefialado como EDGAR JOSE (sic) MAESTRE RAMOS, resolucion notificada el dia 15 de
octubre del afio 2013, a la persona que fue capturada ese dia en la ciudad de
CUCUTA (sic) NORTE DE SANTADER (sic), con el nombre y apellidos EDGAR JOSE (sic)
MAESTRE MARTINEZ (sic)».

Aunado a ello, agrega la defensa que desde el momento de la retencién de su prohijado,
las autoridades de la Policia colombiana manifestaron la necesidad de verificar su
identidad con la seccion de extranjeria del organismo competente en Venezuela, y con el
informe de investigador de laboratorio rendido en este asunto, se establecié que no
existe coincidencia entre las huellas de quien fue capturado y las impresas en la tarjeta
alfabética-decadactilar, allegadas por el Servicio Administrativo de ldentificacion de
Migracién y Extranjeria (SIAME) de Venezuela a nombre de Edgar José Maestre

Martinez.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE
1. Competencia de la Corte.

La Corporacion se ocupa de examinar la peticién de extradicion que sobre este asunto
ha realizado el Gobierno de los Estados Unidos de América en contra del ciudadano
venezolano Maestre Martinez, al tenor de las disposiciones 493,

495 y 502 de la Ley 906 de 2004, a fin de emitir el respectivo concepto sobre la



viabilidad de entregar o no a la persona solicitada por las autoridades

extranjeras50.

De otra parte, seglin lo expresd el Ministerio de Relaciones Exteriores, el convenio
multilateral aplicable al presente caso es «la Convencidn de (sic) Naciones Unidas
contra el trafico ilicito de estupefacientes y sustancias psicotrépicas, suscrita en Viena
el 11 de julio de 1988», cartera que a su vez precisé que, de conformidad con lo
establecido en el apartado 62, numerales 42y 59, del precitado instrumento internacional,
asi como segun «los articulos 491 y 496 de la Ley 906 de 2004», se debe obrar acorde

con «el  ordenamiento  juridico colombiano»51.

En consecuencia, corresponde a la Corte, previo a emitir el pronunciamiento que en

derecho corresponda, realizar el analisis sobre:

(i) la validez formal de la documentacién allegada por el pais requirente; (ii) la
demostracion plena de la identidad de la persona solicitada; (iii) la concurrencia de la
doble incriminacion, esto es, que el hecho que motiva la solicitud de extradicién tanto
en el Estado reclamante como en Colombia sea delito y ademas que la legislacion
nacional lo sancione con pena privativa de la libertad cuyo minimo no sea inferior a
cuatro anos y; (iv) respecto de la equivalencia que debe existir entre la providencia
proferida en el extranjero y —por lo menos— la acusaciéon del sistema
procesal interno. (CS) CP, 25 ene. 2012, rad. 37537).

2. Validez formal de la documentacién presentada.

Segun las normas procedimentales colombianas, se exige que la peticion de
extradicién se haga por via diplomatica, o de manera excepcional por la consular o de
gobierno a gobierno, acompanada de los siguientes documentos, en la forma
establecida enla legislaciéon del Estado requirente: (i) copia o trascripcidén auténtica de la

acusacion o del fallo dictado en el pais extranjero, o su equivalente; (ii) indicaciéon exacta



de los actos que determinaron la peticion de extradicién y del lugar y la fecha en que
fueron ejecutados; (iii) todos los datos que se posean y que sirvan para establecer la plena
identidad de la persona reclamada; y (iv) copia auténtica de las disposiciones penales
aplicables para el caso52.

El articulo 251 del Cédigo General del Proceso establece, a su vez, que los documentos
publicos otorgados en pais extranjero por sus funcionarios, o con su intervencion, deberan
presentarse debidamente autenticados por el consul o agente diplomatico de la Republica
0, en su defecto, por el de una nacién amiga. Asi mismo, la firma del cédnsul o agente

diplomatico debe ser abonada por el Ministerio de Relaciones Exteriores de Colombia
y, si se trata de agentes consulares de un pais amigo, se autenticaran previamente por el

funcionario competente y los de éste por el cénsul colombiano53.

Estas exigencias de caracter formal se hallan debidamente reunidas en el caso analizado.

En efecto, John M. Gillies54, Director Asociado de la Oficina de Asuntos
Internacionales, Divisidn de lo Penal, Departamento de Justicia, certificé las firmas de
quienes suministraron las declaraciones de apoyo a la peticidn de extradicion; el
Procurador de los Estados Unidos, Eric H. Holder, Jr., hizo lo propio con aquélla y el Director
Adjunto de la Oficina de Asuntos Internacionales autenticéd la de éste55, todo lo
cual fue certificado por John F. Kerry, Secretario de Estado, y por Sonya N. Johnson,

Funcionaria Auxiliar de Autenticaciones del Departamento de Estado56.

De igual manera, la Cénsul de Colombia en Washington, D. C., cuya firma es refrendada
por el Ministerio de Relaciones Exteriores de Colombia, dio fe que quien suscribe el

documento es la Funcionaria Auxiliar de Autenticaciones del Departamento de Estado57.

En las anotadas condiciones, se concluye que los requerimientos formales de legalizacién



de la documentacién que sirven de sustento a la solicitud de extradicidn, exigidos por las
normas de los Estados norteamericano y colombiano, se cumplieron a cabalidad, y que
desde esta perspectiva los documentos aportados con tal fin se tornan aptos para ser

considerados por la Corte en el estudio que debe preceder al concepto.
3. Principio de la doble incriminacion.

De conformidad con el articulo 493 de la citada normatividad, este postulado impone
verificar que los comportamientos delictivos imputados a la persona reclamada en el
pais solicitante estén previstos como delito en Colombia, y que tengan establecida una
sancién privativa de la libertad cuyo minimo no sea inferior a 4 aflos. Se analizaran,

por tanto, estos condicionamientos.

Maestre Martinez es solicitado en extradicién por el Gobierno de los Estados Unidos de
América para que comparezca a responder en juicio por los «delitos federales de
narcéticos», segun lo establece el contenido de la  Acusaciéon Formal N° 1:13cr242,
proferida el 30 de mayo de 2013, por el Tribunal de Distrito de los Estados Unidos para
el Distrito Este de Virginia, Division de Alexandria. Los cargos formulados en su contra
son del siguiente tenor58:

EL GRAN JURADO EMITE LA SIGUIENTE ACUSACION:
Antecedentes
En todo momento pertinente a esta Acusacion Formal:

1. Colombia es responsable de la produccién del 90% de la cocaina que se
importa a los Estados Unidos.

2. Mucha de esta cocaina se produce en laboratorios ilicitos ubicados en el interior de



Colombia y después es transportada a las regiones fronterizas. La cocaina que sale de
Colombia usualmente se envia a lo largo del corredor centroamericano a Venezuela,
Honduras y después a México para su envio posterior a los Estados Unidos. No hay un
mercado nacional sustancial de drogas en los paises de Centroamérica 'y México para la
cocaina. Ademas, el precio de la cocaina aumenta a cada paso de su viaje hacia el norte
hasta los Estados Unidos.

3. Para transportar esta cocaina a través del corredor centroamericano, los
narcotraficantes usan varios métodos de transporte que incluyen aeronaves privadas,

camiones y barcos.

4. Las aeronaves privadas con frecuencia se usan para transportar cargamentos de cocaina
de Colombia y Venezuela a pistas de aterrizaje clandestinas ubicadas en las junglas de
Honduras. La cocaina entonces se descarga a los vehiculos que estdn en espera vy
luego se transportan desde la jungla de Honduras hasta los puertos de embarque costeros

para su exportacion.

5. Los embarques desde Honduras hasta los Estados Unidos
normalmente viajan a través de México donde los carteles de drogas hacen los arreglos

para transportar la cocaina a los Estados Unidos donde finalmente se vende.
CARGO |

(Concierto para distribuir cinco kilogramos o mas de cocaina sabiendo y con la

intencién de que seria importada ilegalmente a los Estados Unidos)

El 4 de mayo de 2012, o alrededor de esa fecha, y continuando hasta el 13 de junio de

2012, o alrededor de esa fecha, en Colombia, Venezuela, Honduras y otros lugares, los



acusados, EDGAR MAESTRE (1), alias “Profe”, alias “El profe”; [y otros] quienes primero
seran llevados al Distrito Este de Virginia, y otros conocidos y desconocidos por el Gran
Jurado, a sabiendas e intencionalmente se combinaron, conspiraron, concertaron vy
acordaron cometer el siguiente delito contra los Estados Unidos: a sabiendas e
intencionalmente distribuir cinco kilogramos 0 mas de una mezcla y sustancia que

contenia una cantidad detectable de cocaina, una sustancia controlada de la Categoria I,
sabiendo y con la intencién de que dicha sustancia seria importada ilegalmente a los
Estados Unidos, en violacion de las Secciones 959(a), 960 y 963 del Titulo 21 del Cdédigo

de los Estados Unidos.

Las alegaciones descritas en los parrafos 1 al 5 de esta Acusaciéon Formal se incorporan

aqui en calidad de referencia.
Las maneras y los medios del concierto para delinquir

Los acusados y sus complices usaron las siguientes maneras y medios, entre otros, para

llevar a cabo el concierto para delinquir:

6. Fue parte del concierto que los acusados y sus complices proporcionarian servicios
de embarque aéreo a los narcotraficantes para el propdsito de transportar cocaina
de distintos lugares en Colombia y Venezuela a las pistas de aterrizaje clandestinas en las

junglas de Honduras.

7. Fue parte, ademas, del concierto que los acusados y sus cOmplices usarian una
aeronave para transportar un cargamento de multiples cientos de kilogramos de

cocaina desde Colombia y Venezuela hasta Honduras.

8. Fue parte, ademas, del concierto que los acusados y sus cémplices tendrian personal
en tierra presente en las pistas de aterrizaje clandestinas para cargar y descargar las

aeronaves, asi como para proporcionar seguridad en la pista de aterrizaje.



9. Fue parte, ademas, del concierto que los acusados y sus cémplices defenderian los

cargamentos de cocaina de la intervencién del gobierno mediante el uso de fuerza letal.

10. Fue parte, ademas, del concierto que los acusados y sus complices pagarian a los
miembros de las Fuerzas Revolucionarias de Colombia, también conocida como “FARC")
(sic), un grupo al que Estados Unidos ha designado como una Organizaciéon Terrorista
Extranjera, por privilegios de aterrizaje y seguridad en ciertas dreas de Colombiay

Venezuela.

11. Fue parte, ademas, del concierto que los acusados y sus complices sobornarian a
funcionaros gubernamentales de modo que ellos pudieran hacer lo siguiente: presentar
planes de vuelos falsos, usar aeropuertos, evitar la deteccidn por radar y prevenir el

interdicto gubernamental de los embarques.
Actos para llevar a cabo el concierto para delinquir

Con el fin de llevar a cabo el concierto para distribuir cinco kilogramos o mas de
cocaina sabiendo y con la intencién de que seria importada ilegalmente a los
Estados Unidos, los acusados y otros conocidos y desconocidos por el gran jurado

cometieron los siguientes actos:

12. El 4 de mayo de 2012, o alrededor de esa fecha, el Cédmplice no acusado NUm. 1 (en
adelante “UCC 1”) hizo un pago parcial de $80.000 por un avién de dos motores con el
numero de cola N984MW de los Estados Unidos. El pago fue enviado a un banco en los
Estados Unidos.

14. [sic] EI 18 de mayo de 2012, o alrededor de esa fecha, UCC 1 y otros conocidos

y desconocidos por el gran jurado inspeccionaron el avion N984MW,

15. Entre el 18 de mayo de 2012, o alrededor de esa fecha, y el 11 de junio de 2012, o



alrededor de esa fecha, los acusados y otros conocidos y desconocidos por el gran jurado

pagaron el saldo restante del avion N984MW y tomaron posesion del avidn.

16. El 12 de junio de 2012, los acusados y otros conocidos y desconocidos por el gran
jurado transportaron y causaron que se transportaran aproximadamente 600 kilogramos de
cocaina a bordo del avion N984MW de Venezuela a Honduras para su exportaciéon y

distribucion.

17. El 13 de junio de 2012, o alrededor de esa fecha, el aviéon N984MW se estrelld en o
cerca de Cerro del Suyate, en Honduras. Miembros de la Oficina Regional de Tegucigalpa
(TCO) y agentes de la Administracion para el Control de Drogas (DEA) recuperaron 39.888

kilogramos de cocaina de los restos del avidn.

(En violacion de las Secciones 959(a), 960 y 963 del Titulo 21 del Cddigo de los Estados
Unidos).

CARGO I

(Concierto para poseer con intencion de distribuir cocaina a bordo de una aeronave

registrada en los Estados Unidos)

Desde el 4 de mayo de 2012, o alrededor de esa fecha, y continuando hasta el 13 de
junio de 2012, o alrededor de esa fecha, en Colombia, Venezuela, Honduras y otros
lugares, los acusados, EDGAR MAESTRE (1), alias “Profe”, alias “El profe”; [y otros],
quienes primero seran llevados al Distrito Este de Virginia, y otros conocidos y
desconocidos por el Gran Jurado, a sabiendas e intencionalmente se combinaron,
conspiraron, concertaron y acordaron cometer el siguiente delito contra los Estados
Unidos: poseer ilegalmente con intencién de distribuir y distribuir a bordo de una
aeronave registrada en los Estados Unidos cinco kilogramos o0 mas de una mezcla y

sustancia que contenia una cantidad detectable de cocaina, una sustancia controlada de



la Categoria Il, en violacidn de las Secciones 959(b), 960 y 963 del Titulo 21 del Cdédigo

de los Estados Unidos.

Las alegaciones descritas en los parrafos 1 al 11 de esta Acusacién Formal se incorporan

aqui en calidad de referencia.
Actos para llevar a cabo el concierto para delinquir

Con el fin de llevar a cabo el concierto para poseer con intencidn de distribuir y distribuir
cocaina a bordo de una aeronave registrada en los Estados Unidos, los acusados, y otros

conocidos y desconocidos por el gran jurado cometieron los siguientes actos:

18. El 4 de mayo de 2012, o alrededor de esa fecha, el Cémplice no acusado NUm. 1 (en
adelante “UCC 1”) hizo un pago parcial de $80.000 por un avién de dos motores con el
ndimero de cola N984MW de los Estados Unidos. El pago fue enviado a un banco en Los

Estados Unidos.

19. El 18 de mayo de 2012, o alrededor de esa fecha, UCC 1 y otros conocidos y

desconocidos por el gran jurado inspeccionaron el avion N984MW.

20. Entre el 18 de mayo de 2012, o alrededor de esa fecha, y el 11 de junio de 2012, o
alrededor de esa fecha, los acusados y otros conocidos y desconocidos por el gran jurado

pagaron el saldo restante del avion N984MW y tomaron posesion del avién.

21. El 12 de junio de 2012, o alrededor de esa fecha, los acusados y otros conocidos y
desconocidos por el gran jurado transportaron y causaron que se transportaran
aproximadamente 600 kilogramos de cocaina a bordo del avion N984MW de Venezuela a
Honduras para su exportacidon y distribucién. El 13 de junio de 2012, o alrededor de esa
fecha, el avion N984MW se estrelld en o cerca de Cerro del Suyate, en Honduras. Miembros

de la Oficina Regional de Tegucigalpa (TCO) y agentes de la Administracién para Control



de Drogas (DEA) recuperaron 39.888 kilogramos de cocaina de los restos del avién.

(En violacidn de las Secciones 959(b), 960 y 963 del Titulo 21 del Cddigo de los Estados
Unidos).

NOTIFICACION DE DECOMISO

Cada acusado, si es condenado por la violaciéon que se alega en el Cargo 1 de esta
Acusacion Formal, cedera por decomiso a los Estados Unidos, conforme a la Seccién 853(a)
del Titulo 21 del Cédigo de los Estados Unidos, cualesquiera bienes que constituyan o se
deriven de las ganancias que cada acusado obtuvo, directa o indirectamente, como
resultado de dicha violacién; y cualesquiera bienes de los acusados que se usaron o0 se
intentd usar, de cualquier manera o parte, para cometer o para facilitar la comisién de

dicha violacion.

(Conforme a las Secciones 853y 970 del Titulo 21 del Cddigo de los Estados
Unidos). (Subrayado dentro del texto)

Durante la época de investigaciéon que llevd a la Acusacién, Edgar José Maestre
Martinez, de forma voluntaria, habria incurrido en conductas tipificadas en el
ordenamiento juridico interno como concierto para delinquir agravado y trafico,
fabricacion o porte de estupefacientes, como quedd consignado en la declaraciéon rendida
por el Agente Especial de la Administracion para el Control de Drogas (DEA), Sandalio

Gonzélez 11159;

|. Antecedentes

6. La investigacién reveld que los acusados antes nombrados, Edgar Maestre (Maestre),



[y otros], forman parte de la estructura de comando y control de un amplio grupo de
coordinadores de transporte y logistica interconectados que operan en Colombia,
Venezuela, Honduras, Guatemala y México con el fin de enviar grandes cantidades de
cocaina colombiana, cuyo Ultimo destino es los Estados Unidos, por avion privado de

Apure, Venezuela, a Centroamérica.
Il. Pruebas

7. Las pruebas contra los acusados antes nombrados incluyen, entre otras, los siguientes
tipos de pruebas: el testimonio de testigos colaboradores; interceptaciones telefonicas
autorizadas judicialmente; la vigilancia llevada a cabo por la Policia Nacional Colombiana

(CNP) y agentes de la DEA; grabaciones consensuales de comunicaciones

electrénicas; reuniones grabadas; y una incautacion de cocaina realizada en Honduras.

8. Mediante una combinacién de los métodos antes descritos, agentes del orden
publico de los Estados Unidos y Honduras pudieron rastrear un avién Cessna 340, con
nimero de registro N984MW, que era usado por los acusados. Los datos de rastreo y
otra informacién indicaron que este avién fue usado por los acusados para
transportar un cargamento de 600 kilogramos de cocaina. El 13 de junio de 2012, el
avion se estrellé en Olancho, Honduras, después de partir de Apure, Venezuela. Ambos
pilotos fallecieron en el accidente del avion. El Equipo de Apoyo de Consultoria en el
Extranjero de la DEA (FAST) recuperd 40 kilogramos de los 600 kilogramos de los restos

quemados del avion.

9. Los acusados mantuvieron una comunicacidon regular con fuentes confidenciales
independientes durante la organizacion y coordinacién de la actividad de contrabando de

drogas antes indicada.

A. Acusados



13. Maestre controla una pista de aterrizaje clandestina en Guarico, Venezuela,
utilizada para almacenary equipar los aviones usados para las operaciones de
contrabando de drogas, después de lo cual los aviones viajan a Apure para recibir cocaina
para su distribucion posterior. Maestre era responsable de almacenary proteger el
Cessna 340 hasta que partiera hacia Apure, asi como de asegurar su viaje seguro a

través del espacio aéreo venezolano.

B. Incautacion de narcéticos

14. Como se menciond anteriormente, la incautacién de los narcéticos del 13 de junio
de 2012 fue realizada por la DEA FAST y sus contrapartes hondurefios, junto con multiples
oficinas de la DEA que tomaron parte en la investigacion de los acusados. Por medio de
informacién provista por fuentes confidenciales de la DEA e informacién obtenida a
través de otros medios de investigacion, las entidades del orden publico DEA FAST vy
sus contrapartes hondurenos, junto con socios internacionales, rastrearon el Cessna
340 de Apure, Venezuela, a Honduras, donde se estrelld y se quemod, matando a los dos
pilotos. Al llegar al lugar del accidente, el personal del orden publico aseguré el lugar y llevo
a cabo una busqueda del area inmediata. El personal del orden publico determiné que
los pilotos habian muerto debido a la caida del avidn y el incendio resultante, y
procedieron a incautar aproximadamente 40 kilogramos de cocaina de los restos del avidn.
El personal del orden publico partié del area con la cocaina, la cual fue transferida a la
custodia del Gobierno de Honduras para su analisis y depésito. (Negrilla y subrayado

dentro del texto)

Las conductas atribuidas por el Tribunal de Distrito de los Estados Unidos para el

Distrito Este de Virginia, Division de Alexandria, se contemplan en la legislacién



penal colombiana, en los articulos 340 inciso 22 (modificado por el precepto 82 de la Ley
733 de enero 29 de 2002 y por el 19 de la Ley 1121 de 2006), bajo la denominacién de
concierto para delinquir agravado60 y el 376 (modificado por la disposicion 11 de la Ley
1453 de 2011) que desarrolla el delito de trafico, fabricacién o porte de

estupefacientes61
del Cédigo Penal expedido mediante la Ley 599 de 2000.

Precisamente, la pena nacional paralos comportamientos descritos en la Acusacion
por Estados Unidos de América, supera el minimo de 4 afios de sancion privativa de la
libertad que exige el numeral primero del articulo 493 de la Ley 906 de 2004, razén por la

cual, se cumple con este presupuesto.

Se advierte que como el decomiso no involucra imputacién alguna, sino el anuncio de
la consecuencia patrimonial que la eventual declaratoria de responsabilidad acarrea
respecto de los bienes involucrados en los delitos, por cuya comisidn se acusa al requerido,
el tema es ajeno a la peticidn de extradicion, razén por la cual no se encuentra

comprendido dentro de los aspectos a analizar en el concepto a emitir por la Sala.
4. Equivalencia de las decisiones.

Este requisito hace referencia a la correspondencia formal y sustancial que se debe
dar entre la decisién que contiene los cargos por los cuales se pide la extradicién del
reclamado, y el acto procesal conocido en la legislacion colombiana como resolucién
de acusacién y/o escrito de acusacion, es decir, al proveido que sirve de introduccion a la
fase del juicio, a través de la cual el Estado acusa a una persona determinada de violar
la ley penal, discrimina los cargos que le imputa, consigna los hechos que le sirven de
fundamento y determina la época y el lugar de comisién del ilicito o ilicitos, para que el

pedido tenga la posibilidad de conocerlos y enfrentarlos.



La Acusacion emitida por el 6rgano judicial de los Estados Unidos de América cumple
con los requisitos formales de la formulacidon de acusacidn prevista en los articulos 336 y
337 de la Ley 906 de 2004, pues determina las circunstancias de tiempo, modo y lugar en
que se realizaron las conductas punibles, su descripcién tipica, las pruebas en que se
apoya, las normas sustanciales aplicables al caso y permite que se inicie el debate al

interior del juicio.

La providencia dictada en el exterior y la regulada en la legislacién nacional son

equivalentes, cumpliendo asi con este requisito.
5. Causales de improcedencia.

El canon 35 de la Constitucién Politica, modificado por el articulo 1° del Acto

Legislativo 01 de 1997, ordena:

La extradicion se podra solicitar, conceder u ofrecer de acuerdo con los tratados

publicos y, en su defecto con la ley.

Ademas, la extradicion de los colombianos por nacimiento se concedera por delitos

cometidos en el exterior, considerados como tales en la legislaciéon penal colombiana.
La extradicion no procedera por delitos politicos.

No procederd la extradicion cuando se trate de hechos cometidos con anterioridad a la

promulgacion de la presente norma.

De acuerdo con esta disposicién, son causales de improcedencia de la extradicidn, las
siguientes: (i) que el delito por el cual se procede sea de naturaleza politica, (ii) que se trate
de hechos cometidos con anterioridad al 17 de diciembre de 1997, fecha de promulgacién

de la referida norma, y (iii) que el injusto haya sido cometido en territorio colombiano.


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

Ninguna de estas prohibiciones se presenta en el caso analizado. Los delitos de
concierto para delinquir agravado y trafico, fabricacion o porte de estupefacientes
imputados a Maestre Martinez en la Acusacién, son de naturaleza comun, no politica,
y los hechos en los cuales se sustenta ocurrieron «[e]l 4 de mayo de 2012, o alrededor de
esa fecha, y continuando hasta el 13 de junio de 2012, o alrededor de esa fecha, en
Colombia, Venezuela, Honduras y otros lugares»62, es decir, después de la

promulgacion del acto legislativo.

El lugar de comisién de los ilicitos tampoco se erige en causal de improcedencia, asi se
determina del estudio de la Acusacién y de las declaraciones de apoyo, especialmente la
realizada por el Agente Especial de la Administracién para el Control de Drogas
(DEA)63, con los que se deja en claro que las conductas por las cuales se acusa a
Edgar José Maestre Martinez tuvieron como fin concertarse para distribuir

estupefacientes a los Estados Unidos de América.

Por tal razén, se cumple el condicionamiento constitucional de que la conducta
haya sido realizada en el extranjero, cualquiera sea la teoria que se aplique para
determinar el lugar de comisién del ilicito (de la accién, del resultado o de la
ubicuidad).

6. Plena identidad entre el reclamado en extradicién y el aprehendido con tal finalidad:

Conforme el articulo 495 de la Ley 906 de 2004, la exigencia de la plena identidad se
contrae a constatar la coincidencia que debe existir entre la persona solicitada por el
pais requirente y la aprehendida con fines de extradicidn, por lo cual es bajo este contexto
que corresponde analizar a la  Corte Ila  «identificacion» del

reclamado.

Al efecto, se tiene que en la Nota Verbal N2 1605 del 8 de agosto de 2013, la Embajada
de los Estados Unidos de América solicitd la detencidén provisional con fines de



extradicion del ciudadano venezolano Edgar José Maestre Martinez e informé al Ministerio
de Relaciones Exteriores que la persona requerida nacié el 9 de agosto de 1977 en

Venezuela y es portador de la cédula  venezolana N°  12.597.56664.

Igualmente, en la formalizaciéon de dicha peticion, el Estado norteamericano con la
comunicacién diplomatica N2 2524 del 6 de diciembre de ese ano65, confirmé

esa informacién y adicionalmente aclaré que:

[l1la acusacion y el auto de detencidon citan el nombre de Edgar José Maestre Martinez
como “Edgar Maestre”, en lugar de su nombre correcto y completo de “Edgar José Maestre
Martinez”. Esto no afecta la validez de dichos documentos o la de cualquier otro documento
que esté relacionado al caso. La solicitud de detencién provisional referencié

debidamente el nombre correcto de Edgar José Maestre Martinez66.

La Corte, en trdmite de pruebas67, ordené que, la Secretaria a través del Ministerio de
Relaciones Exteriores, solicitara al Gobierno de la Republica Bolivariana de Venezuela
allegar la tarjeta decadactilar o lo que hiciere sus veces en ese pais del pretendido, con el
fin de que se efectuara la comparacién con el que se le tomé al privado dela

libertad en nuestro pais.

En consecuencia, mediante Nota Verbal N2 10417 del 27 de julio de 2015, el Ministerio
Popular para las Relaciones Exteriores venezolana remitido la tarjeta alfabética del
ciudadano Maestre Martinez, donde se registr6 en la formula dactilar su

pulgar derecho e indice derecho68.

Como resultado de tal experticia, se obtuvo el 14 de agosto del ano pasado, Informe de
Investigador de Laboratorio -FPJ-13-69, mediante el cual se realizd el respectivo estudio
de plena identidad a Edgar José Maestre Martinez con la tarjeta alfabética y dactilar

referida, donde se indic670:



Realizada la confrontacidon dactiloscopica entre las impresiones dactilares que
obran en los documentos relacionados en el item 3 y 8.1 hallando que NO
CORRESPONDEN ENTRE SI (sic) debido a que difieren en morfologia del dactilograma,
trayectoria de sus crestas y ubicacidn de puntos caracteristicos, tomando como referencia
para confrontaciones las impresiones dactilares discriminadas como pulgar derecho vy

huella 1 que obran en los documentos descritos en los items 3 y 8.1 respectivamente.

9. INTERPRETACION DE RESULTADOS.

Realizado el estudio de orden técnico, se establece que se
DESCARTA que las impresiones dactilares que obran en el itém 8.1 correspondan a
MAESTRE MARTINEZ (sic) EDGAR JOSE (sic) con Numero (sic) de documento 12.597.566,

de Venezuela. (Negrilla dentro del texto)

Frente a dicha conclusién, el 10 de septiembre siguiente, se remitié el referido
informe al Gobierno de los Estados Unidos de América, a través del Ministerio de
Relaciones Exteriores, para indagar si continuaba vigente la solicitud de extradicion71, la
cual fue resuelta positivamente con la comunicacién diplomatica N° 1844 del 23 de

septiembre de esa anualidad72.

No obstante, la Corte declaré nulidad de lo actuado a partir del 28 de septiembre de
201573, -decision que se confirm6 el 9 de marzo del 201674-, al evidenciar que el
cotejo dactiloscépico ordenado, no se realizd como lo dispuso esta Sala, puesto que se
limit6 a la comparacion de sélo dos huellas dactilares de la tarjeta alfabética y no de los

dedos de cada una de las manos del peticionado, como se evidencié en el mismo:



(...) [tlomando como referencia para confrontaciones las impresiones dactilares
discriminadas como pulgar derecho y huella 1 que obran en los documentos descritos en
los items 3 'y 8.1 respectivamente75.

Por ello, se exhortéd al pais petente, a través de la cancilleria colombiana, para que
remitiera, de manera inmediata, el documento idéneo en el cual constara la tarjeta
decadactilar del ciudadano venezolano Edgar José Maestre Martinez, donde reposaran
todas sus improntas dactilares.

De la misma forma, se solicitd al Gobierno de los Estados Unidos de América, enviara lo
necesario para identificar plenamente al requerido Maestre Martinez, con el fin de

efectuar la respectiva confrontacion dactiloscépica.

En consecuencia, a través de la comunicacién diplomatica N2 0684 del 21 de abril

del ano en curso76, la  Embajada norteamericana, remitié Informe de
Investigador de Laboratorio -FPJ11- rendido por un perito en dactiloscopia del 8 de ese
mes, en el cual se establecio77:

Se procedid a realizar confrontacién dactiloscépica de las impresién (sic) dactilares
correspondientes a la tarjeta de resena el (sic) formato DIJIN tomada a nombre
de quien manifestd llamarse EDGAR JOSE (sic) MAESTRE MARTINEZ (sic) cedula
(sic) de identidad venezolana No 12.597.566 Donde (sic) aparecen las diez impresiones
rodadas y simultaneas.(3.1), Comparandola (sic) con las impresiones obrantes en el
documento, copia con la tarjeta decadactilar INPEC No. 113078653 a nombre del
interno  EDGAR JOSE (sic) MAESTRE MARTINEZ (sic) interno No 812238, Donde
(sic) aparecen las diez impresiones rodadas y simultaneas.(3.2) Luego (sic) de realizar un
analisis y estudio detallado se pudo establecer que dichas impresiones Sl conservan
caracteristicas morfoldgicas (sic) topograficas Y (sic) numéricas; (sic) con lo cual se
concluye que SIPROCEDEN DE LA MISMA PERSONA.



De igual forma se procede a comparar la huella impresa en el documento copia de la
cedula (sic) de identidad venezolana a nombre de EDGAR JOSE (sic) MAESTRE
MARTINEZ (sic) cedula (sic) de identidad venezolana No 12.597.566, aportada por el
investigador, donde aparece impresa una huella de origen dactilar.(3.3), (sic) con las
impresion (sic) dactilar correspondientes a la tarjeta de resefia el formato DIJIN
tomada a nombre de quien manifestd llamarse EDGAR JOSE (sic) MAESTRE
MARTINEZ (sic) cedula (sic) de identidad venezolana No 12.597.566.(3.1) Luego (sic)
de realizar un analisis y estudio detallado se pudo establecer que la huella del dedo pulgar
derecho conserva caracteristicas morfoldgicas (sic) topograficas Y (sic) numéricas;
(sic) lo cual concluye que SI PROCEDEN DE LA MISMA PERSONA. (Negrillay
subrayado dentro del texto)

Posteriormente, la Embajada venezolana mediante Nota Verbal N2 002533 del 1° de

agosto posterior78, aporté:

«[c]opias de los Faxes Nos: 3334 y 3335 de la Oficina de Relaciones Consulares de
nuestro pais, ambos de fechas (sic) 29/07/2016. El primero, demuestra que el
ciudadano EDGAR JOSE (sic) MAESTRE MARTINEZ (sic), C.I. V-12.597.566, “no
posee Notificacibn Roja Internacional”; y el segundo remite copia del Oficio N°:
719 del 14/06/2016, con el cual el Servicio Administrativo de Identificaciéon, Migracién y
Extranjeria (SAIME) de la Republica Bolivariana de Venezuela envia el “print de pantalla
de los Sistemas SAIME, Bio Guardian y de Servicios del Sistema SAIME"»
(Negrilla dentro de texto)

Conello, el 9 de agosto de 2015 este cuerpo colegiado dispuso oficiar al Instituto
Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses -Direccion Regional Bogota-, para que
le realizara resefia dactilar a Maestre Martinez, identificado con la cédula personal
N2 12.597.566 de Venezuela, previa remision de la copia de la documentaciéon anexa ala
comunicacién diplomatica N2 002533 del 12 de agosto siguiente79, los



especialistas pertinentes obtuvieran del consulado de Venezuela en Colombia los
oficios auténticos y/o similares de lo aportado, especialmente, del registro dactilar del
reclamado y procedieran con el cotejo dactiloscdpico entre las huellas allegadas y las del

requerido privado de la libertad.

Finalmente, con ese Informe Pericial de Lofoscopia Forense N° DRB-LLFO-0000356-2016
del 6 de septiembre del afio en curso realizado por el Técnico Forense, se

evidencio80:
INTERPRETACION DE LOS RESULTADOS:

Para establecer plena correspondencia entre dos huellas dactilares se requiere que
exista coincidencia en las caracteristicas de primer nivel (tipo de dactilograma vy
estructura) y de segundo nivel (puntos caracteristicos). En el caso que nos ocupa se
encontré que las impresiones dactilares obrantes en la resefia decadactilar tomada por el
Instituto, en tarjeta decadactilar, en instalaciones del complejo carcelario y penitenciario
metropolitano COMEB (picota), a MAESTRE MARTINEZ (sic) EDGAR JOSE (sic) y las diez
impresiones dactilares que se observan en el print de pantalla de los sistemas,
bioguardian y de servicios del sistema SAIME (Servicio Administrativo de
Identificacién, Migracion y Extranjeria) de Venezuela, remitida por el Director General
de la oficina de Relaciones Consulares de la Republica (sic) Bolivariana de Venezuela,

corresponden entre si (sic).
CONCLUSIONES:

Terminado el andlisis de tipo dactiloscépico solicitado, se logra establecer que las
diez impresiones dactilares que se tomaron en tarjeta decadactilar, en instalaciones
del complejo carcelario y penitenciario metropolitano COMEB (picota), a MAESTRE

MARTINEZ (sic) EDGAR JOSE (sic), se identifican plenamente con las diez impresiones

dactilares que se observan en el print de pantalla de los sistemas, bioguardian y de



servicios del sistema SAIME (Servicio Administrativo de Identificacion, Migracién y
Extranjeria) de la Republica (sic) Bolivariana de Venezuela, remitido por el Director
General de la oficina de Relaciones Consulares de la Republica (sic) Bolivariana de
Venezuela, a nombre de EDGAR JOSE MAESTRE MARTINEZ (sic), numero de cedula
12597566, de nacionalidad Venezolana, nacido el 09/08//1977 (sic), al encontrar plena
coincidencia de tipos de dactilograma y ubicacion topografica y morfoldgica de diez puntos

caracteristicos, correspondiendo a una misma persona.

CERTIFICACION DE CADENA DE CUSTODIA:

La(s) muestra(s) analizada(s) ha(n) permanecido bajo cadena de custodia por parte
del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses desde su recepcion y/o

recoleccién. (Negrilla dentro del texto)

Con lo expuesto y contrario a lo manifestado por el abogado de Maestre Martinez, se
corrobora que el capturado es la misma persona solicitada por el Gobierno de Estados
Unidos de América, pese a que en el primer informe pericial del 14 de agosto de 2015 se
indicara que se descartaba que las huellas allegadas por el Estado venezolano -pulgar
derecho e indice derecho- coincidieran con las de la persona privada de la libertad,
el cual fue declarado nulo por no haberse realizado con los dedos de cada una de las

manos del reclamado, como lo dispuso esta Corporacion.

Empero, la experticia aportada por el pais petente con fecha del 21 de abril de 2016
junto con el Informe Pericial de Lofoscopia Forense del 6 de septiembre del presente afio,
analisis realizado entre las diez impresiones dactilares enviadas por la Republica Bolivariana
de Venezuela y las tomadas a quien se encuentra retenido en nuestro pais,
confrontados con el acta de derechos del capturado81, el acta de notificacién de la

captura con fines de extradicion82, el formato de arraigo83 y la



resefia fotografica84 a nombre de Edgar José  Maestre Martinez, dan cuenta

de que se trata del reclamado en extradicidn.
7. Condiciones que debe imponer el Gobierno si autoriza la extradicion.

El  Gobierno Nacional esta en la obligacion de condicionar la entrega de
la persona solicitada, de conformidad con lo estipulado en el articulo 494 de la Ley 906
de 2004 en concordancia con los tratados internacionales aplicables, a que no
pueda ser en ningun caso juzgado por hechos anteriores ni distintos a los que motivan
la extradiciéon, a que se tenga como parte de la pena que pueda llegar a imponérsele
en el pais requirente, el tiempo que ha permanecido en detencion en razon
del presente tramiteyaque se le conmute la pena de muerte, como también a
gue no sea sometido a desaparicién forzada, torturas, tratos o penas crueles,

inhumanos o degradantes, destierro, prisidbn perpetua o confiscacion.

lgualmente, se advierte, ademas, que en atencién a lo dispuesto en el numera 2°

del canon 189 de la Constitucion Politica, es  del resorte del

Presidente de la Republica, en su condicién de jefe de estadoy supremo director de

la politica exterior y de las relaciones internacionales, realizar el respectivo seguimiento
a los condicionamientos que se impongan a la concesién de la extradicion, quien
a su vez debe determinar las consecuencias que se deriven de su eventual

incumplimiento.
Por lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal,
EMITE CONCEPTO FAVORABLE

Ante la solicitud de extradicion del ciudadano venezolano Edgar José Maestre
Martinez, realizada por el Gobierno de los Estados Unidos de América, mediante Nota

Verbal N2 2524 del 6 de diciembre de 2013, por los cargos imputados en la Acusacion



Formal N° 1:13cr242, proferida el 30 de mayo de 2013, por el Tribunal de Distrito de los

Estados Unidos para el Distrito Este de Virginia, Divisidn de Alexandria.

Por la Secretaria de la Sala, entérese de esta decision a los interesados e

intervinientes, asi como al sefor Fiscal General de la Nacidn, para lo de su cargo.

Remitase el expediente al Ministerio de Justicia y del Derecho, para lo que concierne
en adelante al Gobierno Nacional.

GUSTAVO ENRIQUE MALO FERNANDEZ

JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA

JOSE LUIS BARCELO CAMACHO

FERNANDO  ALBERTO  CASTRO CABALLERO
EUGENIO FERNANDEZ CARLIER

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA

EYDER PATINO CABRERA

PATRICIA SALAZAR CUELLAR

LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria
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