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ASUNTO:

Procede la Corte a emitir concepto sobre la solicitud de extradicién del ciudadano
colombiano Nilson Aristizabal Tezna, formulada por el Gobierno de los Estados

Unidos a través de su Embajada.
ANTECEDENTES:

1. Mediante Nota Verbal No. 0502 del 7 de abril de 2014, la representacién diplomatica
del pais requirente dio a conocer que Nilson Aristizabal Tezna es solicitado para que
comparezca a juicio “por delitos federales de narcoéticos y de lavado de dinero” ante la
Corte del Distrito de Puerto Rico, donde el 23 de agosto de 2013 se le dictd la acusacion

No. 13-597 (ADC), por cuyo medio se le hizo la siguiente imputacién:



— Cargo Tres: Concierto para cometer delitos de lavado de dinero, en violacién del Titulo
18, Secciones 1956 (a) (1) (B) (i) y 1956 (h) del Cédigo de los Estados Unidos.

2. Enorden a formalizar el tramite de extradicion, se aportaron los siguientes
documentos con su correspondiente autenticacion por el Gobierno reclamante, la
traduccidn necesaria y su legalizacion ante el Ministerio de Relaciones Exteriores,

segln el caso:

2.1. Las Notas Verbales nimeros 0502 del 7 de abril de 2014 y 0105 del 1 de febrero
2016, a través de las cuales la Embajada de los Estados Unidos hizo conocer la peticion de

extradicion.

En la primera de ellas se informd al Ministerio de Relaciones Exteriores que Nilson
Aristizabal Tezna “es ciudadano de Colombia, nacido el 10 de marzo de 1973, en

Colombia. Es portador de la cédula colombiana No. 94.416.183".

2.2. Copia de la acusacién No. 13-597 (ADC) proferida el 23 de agosto de 2013 en la Corte
del Distrito de Puerto Rico.

2.3. Reproduccién de las normas penales relevantes para el presente caso.

2.4. Declaraciones juradas de Elba Gorbea, Fiscal Auxiliar de los Estados Unidos para el
Distrito de Puerto Rico, y de José M. Betancourt, Agente Especial de la Administracion para
el Control de Drogas (DEA).

2.5. Duplicado de la orden de arresto proferida en la Corte del Distrito de Puerto Rico

contra el requerido.

2.6. Informe de consulta realizada a la Registraduria Nacional del Estado Civil de Colombia

en relacidn con el solicitado.



3. En Colombia se realizd el siguiente tramite:

3.1. El Ministerio de Relaciones Exteriores remitié a la Fiscalia General de la Nacién la
Nota Diplomatica No. 0502 del 7 de abril de 2014 procedente de la Embajada de los
Estados Unidos, mediante la cual se pidiéd la captura con fines de extradicion de Nilson
Aristizabal Tezna y, el ente acusador, con Resolucion del 11 de abril del mismo afio emiti6

la orden respectiva.

3.2. El 30 de noviembre de 2015 el requerido fue aprehendido en Sabaneta (Antioquia), a

quien se le identifico con la cédula de ciudadania No. 94.416.183 expedida en Cali.

3.3. El 27 de enero de 2016 el Ministerio de Relaciones Exteriores envio las diligencias y
la Nota Verbal No. 0105 del mismo dia al Ministerio de Justicia y del Derecho, a través
de la cual el Gobierno de los Estados Unidos formalizé la solicitud de extradicion de Nilson

Aristizabal Tezna.

Ademas, conceptud que el tratado aplicable al presente caso es “la «Convencion de
Naciones Unidas contra el trafico ilicito de estupefacientes y sustancias
psicotrépicas», suscrita en Viena el 20 de diciembre de 1988", acorde con lo establecido
en su articulo 62, numerales 42y 59, Igualmente, indicé que en lo no establecido en el
aludido instrumento, se debe obrar de conformidad con “el ordenamiento juridico

colombiano”.

3.4. En el Ministerio de Justicia y del Derecho se determind que la documentacidn
allegada por el Gobierno solicitante reunia los requisitos formales exigidos en la
normatividad procesal penal del paisy, por ende, fue remitida a la Corte el 1 de febrero
de 2016.

3.5. Recibido el expediente en esta Corporacion, se le reconocié personeria adjetiva a la

apoderada nombrada por el requerido Nilson Aristizabal Teznay, el 17 de febrero de



2016, resolvio agotar el término para pedir pruebas, dentro del cual la defensa solicito la
practica de varias, las cuales fueron negadas con auto del 6 de abril siguiente y como la

Corte no evidencié la necesidad de ordenar alguna de oficio, dispuso el traslado para alegar.

3.6. Durante ese término la abogada del solicitado sustituyé el mandato a ella conferido a
la profesional Dora Inés Castafieda Morales, a quien por tanto se le autoriza para que

actle en esa condicidn, la cual expresoé lo siguiente:

Luego de sefalar que su representado es “totalmente inocente”, por cuanto los cargos
que se le imputan por las autoridades de los Estados Unidos se sustentan en
sindicaciones, bien de extranjeros o de colombianos con los cuales aquellas han
negociado la rebaja de sus penas, “pide que se analice” que allise le ha
“quebrantado la legalidad”, toda vez que esta siendo procesado con fundamento “en
medios probatorios que han sido recaudados unilateralmente sin derecho a
controversia de testigos o documentos”, con base en lo cual se esta
solicitando su extradicion.

Anade que se estudie lo relativo al requisito de la “plena identidad” con el fin de
“precaver un perjuicio irremediable”, toda vez que se esta pidiendo en extradicién a un
ciudadano “que no ha sido identificado plenamente... a pesar de las referencias y
sindicaciones obrantes al plenario y que fueron allegadas... con la solicitud de

extradicion”.

De otra parte, después de recordar el cargo por el cual Nilson Aristizabal Tezna es
reclamado en extradicion, insiste en que es inocente, pues no ha podido cometerlo en razén
de que para la época de su ejecucidon estaba privado de la libertad en una carcel de los
Estados Unidos.

Sefalado lo anterior, evoca las pruebas que le fueron negadas por esta Corporacién con



auto del 6 de abril de 2016, tras lo cual afirma que por ello “se han desgarrado los
derechos fundamentales de su representado”, pues con tales medios de conviccion
se habria demostrado que “no ha cometido delito alguno en los Estados Unidos y
mucho menos en Colombia” y si bien en alguna oportunidad transgredié la ley penal de

dicho pais, ya purgé la sancién que se le impuso.

Por tanto, pide a la Corte que emita concepto desfavorable en punto de la solicitud

de extradicion de Nilson Aristizabal Tezna.
CONCEPTO DE LA CORTE:
|. Aspectos previos sobre la procedencia de la extradicién:

1. Sobre el requisito previsto en el inciso final del articulo 35 de la Constitucién Politica,
modificado por el Acto Legislativo No. 01 del 16 de diciembre de 1997, relativo a que la
entrega del reclamado Unicamente opera por hechos cometidos con posterioridad a

la promulgacion de la referida reforma:

En este sentido, se observa que dela peticion de extradicion formulada por el
Gobierno de los Estados Unidos a través de su Embajada en Colombia y de los documentos
aportados con ella, se tiene que los hechos atribuidos a Nilson Aristizabal Tezna habrian
ocurrido, de conformidad con la acusacién No. 13-597 (ADC) emitida en la Corte del
Distrito de Puerto Rico el 23 de agosto de 2013, segun el Cargo Tres alli imputado,
“desde en o alrededor de agosto de 2012 hasta en o alrededor de abril de 2013"1. A
su vez, el Agente Especial José M. Betancourt precisé en su declaracion jurada, que el
requerido, “en concreto, del 22 de diciembre de 2012 hasta el 12 de febrero de 2013...
hablaba... [de] recibir el dinero ilicito producto de la venta de narcéticos, desde Puerto
Rico a Colombia”2; de donde se sigue que la conducta por cuya presunta ejecucion se
acusé al solicitado fue cometida con posterioridad a la entrada en vigencia del Acto

Legislativo No. 01 de 1997, modificatorio del articulo 35 de la Constitucién Politica, por



tanto, no resulta necesario hacer salvedad alguna al respecto.

2. Sobre el requisito relativo a que los delitos se hayan cometido en el exterior, segun lo
consagra el inciso segundo del articulo 35 de la Constitucion Politica, modificado por el
Acto Legislativo No. 01 del 16 de diciembre de 1997:

En relacién con tal aspecto, se evidencia que en el Cargo Tres que se le atribuye al
reclamado en la acusacién No. 13-597 (ADC), se indica que habria ocurrido “en el Distrito

de Puerto Rico”3.

En esa medida, en atencidén a lo establecido por la jurisprudencia y la doctrina como
criterio para determinar el lugar de ocurrencia del delito, como es la teoria mixta o de la
ubicuidad, conforme a la cual se considera cometido donde se desarrollé total o
parcialmente la accién, o en el lugar donde debid realizarse la acciéon omitida, o en el
sitio donde se produjo o debié materializarse el resultado; la Sala encuentra que el
comportamiento deducido a Nilson Aristizabal Tezna en la acusacién No. 13-597 (ADC)
traspasé las fronteras colombianas, por lo cual se satisface la condicionante constitucional

de que los delitos se hayan cometido en el exterior del territorio nacional.

3. Sobre el requisito relativo a que los delitos que sirvan de fundamento a la peticion de
extradiciébn no tengan el caracter de politicos o de opinién, conforme lo prevé el inciso
tercero del articulo 35 de la Constitucion Politica, modificado por el Acto Legislativo
No. 01 del 16 de diciembre de 1997:

En relacidn con esta exigencia, se tiene que como de conformidad con el Cargo Tres
endilgado al reclamado en la acusacién No. 13-597 (ADC), éste se habria asociado con
otras personas para tratar de llevar a cabo transacciones financieras y en efecto hacerlo
con el fruto de la actividad ilicita del narcotrafico con el fin, entre otras cosas, de ocultar el
producto derivado de la misma; es claro que tal comportamiento no envuelve la condicion

de ser un delito politico o de opinidn, pues atenta contra el orden econdmico social, por


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html
https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

ende, también se cumple la exigencia que en tal sentido contempla el articulo 35 Superior.
Il.  Cuestion de fondo:
Aspectos Generales:

La competencia de la Corte, dentro del tramite de extradicién, se limita a emitir el
respectivo concepto sobre la viabilidad de entregar o no a la persona solicitada por un
Gobierno extranjero, después de examinar las exigencias a que aluden los articulos 493,
495y 502 del Cdédigo de Procedimiento Penal4.

De otra parte, debido a que segun lo expresd el Ministerio de Relaciones Exteriores,
el tratado multilateral aplicable al presente caso es “la «Convencién de Naciones Unidas
contra el trafico ilicito de estupefacientes y sustancias psicotrépicas», suscrita en Viena
el 20 de diciembre de 1988", Ministerio que a su vez precis6 que en el tramite interno se
debe obrar acorde con “el ordenamiento juridico colombiano”, de esto se desprende que
el concepto ha de fundamentarse en lo dispuesto en nuestro Codigo de Procedimiento
Penal.

Por ello, corresponde a la Sala, segun lo preceptuado en el articulo 502 del referido
estatuto, realizar el andlisis sobre: (i) la validez formal de la documentacién allegada
por el pais requirente; (ii) la demostraciéon plena de la identidad de la persona
solicitada; (iii) la concurrencia de la doble incriminacién, esto es, que el hecho que
motiva la solicitud de extradicion tanto en el Estado reclamante como en Colombia sea
delito y ademas que la legislacién nacional lo sancione con pena privativa de la libertad
cuyo minimo no sea inferior a cuatro aflos y; (iv) respecto de la equivalencia que debe
existir entre la providencia proferida en el extranjero y —por lo  menos— la

acusacién del sistema procesal interno.

En relacién con cada uno de esos aspectos, se tiene:



1. Validez formal de la documentacion presentada:

Segln lo establece el articulo 495 de la Ley 906 de 2004, la solicitud de extradicién
debe efectuarse por la via diplomatica y, de manera excepcional, por la consular o de
gobierno a gobierno, adjuntando copia auténtica del fallo o de la acusacién proferida en el
extranjero, con indicacion de los actos que determinan la peticién, asi como del lugar y
la fecha en que fueron ejecutados, los datos que permitan establecer la plena identidad
del reclamado y la copia auténtica de las disposiciones penales aplicables al caso,
documentos que deben ser expedidos en la forma prevista en la legislaciéon del pais

requirente y traducidos al castellano, de ser necesario.

Por ende, la revision sobre la validez formal de la documentacidn, se orienta a verificar
que los soportes con apoyo en los cuales el Estado reclamante solicita la entrega de

una persona en extradicion, se sujeten a las referidas exigencias formales.

En este sentido, encuentra la Sala que dicho presupuesto fue observado por el Gobierno de
los Estados Unidos al demandar la extradicion del ciudadano colombiano Nilson Aristizabal
Tezna por conducto de su Embajada.

En efecto, la solicitud se hizo por la via diplomatica y a ella se acompand copia de la
acusacion No. 13-597 (ADC) dictada el 23 de agosto de 2013 en la Corte del Distrito de
Puerto Rico, decisién donde se indica el acto que sustenta la peticién de entrega, el
lugar y las fechas de su ejecucidn, mientras que en los restantes documentos aportados
son precisados tales datos y se ofrece la informacién necesaria para establecer la plena
identidad de la persona requerida.

Esto se corrobora al confrontar el contenido de las declaraciones juradas de Elba
Gorbea, Fiscal Auxiliar de los Estados Unidos para el Distrito de Puerto Rico, y de José M.
Betancourt, Agente Especial de la Administracién para el Control de Drogas (DEA), quienes

resefian los pormenores de la investigacién y posterior acusacion, la relacion del



cargo y la normatividad aplicable al caso, la cual estd contenida en el Cédigo Federal

de dicho pais.

Los anteriores documentos a su vez obran certificados y autenticados por las autoridades
del pais requirente y estdn traducidos al castellano. Ademas, aparece la refrendacion
efectuada por el Vicecénsul de Colombia en Washington, D.C., cuyas firmas fueron
abonadas por la Jefe de Legalizaciones del Ministerio de Relaciones Exteriores lo que, de
conformidad con el articulo 251 del Cddigo General del Proceso, permite suponer que

se otorgaron de acuerdo con las leyes del Estado solicitante.

Por tanto, la validez de la documentaciéon aportada por el Gobierno requirente se

encuentra debidamente acreditada.

2. Plena identidad entre el reclamado en extradicion vy el aprehendido

con tal finalidad:

Esta exigencia se contrae a constatar la coincidencia que debe existir entre la persona
solicitada por el pais requirente y la aprehendida con fines de extradicion, por lo cual,
es bajo este contexto que corresponde analizar a la Corte la “identificacién” del ciudadano

reclamado.

Al efecto se tiene que, en la Nota Diplomatica No. 0502 del 7 de abril de 2014 de la
Embajada de los Estados Unidos, por cuyo medio se solicitd la detencidon provisional con
fines de extradiciéon de Nilson Aristizabal Tezna, se informd al Ministerio de Relaciones
Exteriores que la persona requerida naci6 el 10 de marzo de 1973 en Colombia y es la

titular de la cédula de ciudadania No. 94.416.183.

Ahora, de la documentacién reunida en Colombia se concluye que se trata de la
misma persona a que alude aquella peticion, pues el 30 de noviembre de 2015, dia en

que el solicitado fue capturado, asi se le identifico mediante cotejo decadactilar,



confirmandose por tanto la coincidencia con el individuo reclamado por el pais

extranjero.

En esa medida, no le asiste la razén a la apoderada del requerido Nilson Aristizabal Tezna
al afirmar que a éste no se le identificé plenamente, pues gracias a la informacion
suministrada por el Gobierno de los Estados Unidos y a la recopilada en Colombia, se
logré establecer que la persona capturada responde a dicho nombre y es la titular de la

cédula arriba sefialada, asi que es la misma cuya entrega pide dicho pais.
3. Principio de la doble incriminacidn:

De acuerdo con lo estipulado en el articulo 493 de la Ley 906 de 2004, para
conceder la extradicion es indispensable que los hechos que la motivan estén previstos
en Colombia como delito y que los mismos se encuentren reprimidos con una sancion

privativa de la libertad cuyo minimo no sea inferior a cuatro afios.

En este sentido, se tiene que el ciudadano colombiano Nilson Aristizabal Tezna es requerido
para que comparezca en juicio ante la Corte del Distrito de Puerto Rico, donde es objeto de
la acusacion No. 13-597 (ADC) dictada el 23 de agosto de 2013, mediante la cual se le
imputa lo siguiente:

Cargo Tres

Asociacién Delictuosa para Blanquear Instrumentos Monetarios. Titulo 18, Coddigo de
los Estados Unidos,

Secciones 1956 (h) y 1956 (a) (1) (B) (i)

Desde en o alrededor de agosto de 2012 hasta en o alrededor de abril de 2013, en el

Distrito de Puerto Rico y dentro de la jurisdiccion de este Tribunal,



...Nilson Aristizdbal Tezna...

los acusados en el presente documento, combinaron, conspiraron y estaban de
acuerdo entre si y con otras personas desconocidas al Gran Jurado para cometer delitos
contra los Estados Unidos, en violacidon del Titulo 18, Cédigo de los Estados Unidos, Seccion
1956 (a) (1) (B) (i), a saber: a sabiendas para llevar a cabo y tratar de llevar a cabo
transacciones financieras que afectan el comercio interestatal y extranjero, transacciones
las cuales involucraron el producto de una actividad ilicita especificada, es decir, la
importacion, recepcién, ocultamiento, compra, venta, o de otra manera criminal la
negociacién de sustancias controladas (tal como se define en la Secciéon 102 de la Ley
de Sustancias Controladas), punibles en virtud de cualquier ley de los Estados Unidos,
incluyendo el Titulo 21, Cédigo de los Estados Unidos, Secciones 841 (a) (1), 846, 952 (a) y
963, a sabiendas de que las transacciones fueron disefiadas en su totalidad o en parte
para ocultar y disfrazar la naturaleza, ubicacién, fuente, titularidad y control del
producto de la actividad ilegal especificada y que mientras realizaban y intentaban (sic)
realizar dichos tipos de transacciones financieras, sabian que la propiedad involucrado

(sic) a en las transacciones financieras representaba el producto de algun tipo de
actividad ilicita. Todo en violaciéon del Titulo 18, Cédigo de los Estados Unidos, Secciones
1956 (h) y 1956 (a) (1) (B) (i).

Adicionalmente se tiene que José M. Betancourt, Agente Especial de la Administracién

para el Control de Drogas (DEA), precisé lo siguiente:

La investigacion reveld que los conspiradores Aristizabal Tezna... entre otros, fueron
parte de la operacion de blanqueo de dinero de Marin Echeverri en apoyo de la
organizacion de narcotrafico. La investigacién también revel6 que aproximadamente
desde noviembre de 2012, Aristizabal Tezna fue uno de los coordinadores principales en
las operaciones de blanqueo de dinero para de la (sic) organizacion de

narcotrafico.



Sobre la base de una serie de llamadas telefénicas interceptadas legalmente en
el que (sic) Aristizabal Tezna participd, agentes del orden publico confirmaron que
Aristizabal Tezna particip6é en el reclutamiento de conspiradores acusados y no acusados
en Colombia para recibir pequenas cantidades de dinero ilicito producto de la venta de
narcoticos a través de Western Union y Money Gram. En concreto, el 12 de diciembre de
2012 hasta el 12 de febrero de 2013, las autoridades interceptaron legalmente siete
llamadas telefénicas entre Aristizabal Tezna y Marin Echeverri durante las cuales
Aristizabal Tezna y Marin Echeverri hablaban de las identidades de los individuos
reclutados para enviar y recibir dinero ilicito producto de la venta de narcéticos de
Puerto Rico a Colombia, los nUmeros de recibo de la transferencia de fondos, y el
problema recurrente de la facultad que los beneficiarios tenian para recolectar algunas
de las ganancias debido a que los nombres de los destinatarios con sede en Colombia en los

formularios de Western Union y Money Gram eran ilegiles.

Los agentes de policia corroboraron ain mas el rol que Aristizabal Tezna [quien] fungia
en la conspiraciéon de blanqueo usando registros comerciales legalmente obtenidos en las
transacciones de blanqueo de dinero, y por medio de la informacién proporcionada por
dos testigos cooperadores (Testigo 1 y Testigo 2) le dieron (sic) a los agentes de
policia que eran parte de la asociacion delictuosa de blanqueo de dinero y que trabajaron

con Aristizabal Tezna.

Testigo 1 y Testigo 2 le dijeron a los agentes  sobre el conocimiento de
personal  (sic) que Aristizabal Tezna sabia que sus actos de organizar la transferencia
de fondos estaban deliberadamente disefiados para ocultar el hecho de que los fondos

eran en realidad producto ilicito de la venta de narcéticos.5

Ahora, las conductas antes sefialadas son descritas en las normas del pais

requirente, de la siguiente manera:



Titulo 18, Cddigo de los Estados Unidos, Seccidon 1956 (a) (1) (B) (i) & (h)
Blanqueo de instrumentos monetarios

(@) (1) Quien quiera, que a sabiendas de que la propiedad en cuestién es una
transaccién financiera representa (sic) haberes producto de algin tipo de actividad
ilicita, efectuare o intentare efectuar dicha transaccién financiera que de hecho

procede con haberes de actividades ilicitas especificadas;

(B) Sabiendo que la transaccion esta disefiada de forma tal en todo o en parte:

(1) Para ocultar o disimular la naturaleza, localizacion, fuente, titularidad, o control de los

haberes producto de actividad ilicita especificada.

(h) Cualquier persona que conspire para cometer cualquiera de los delitos definidos en
esta seccion o de la seccién 1957 estara sujeto a las mismas penas que los prescritos por

el delito cuya comision fue el objeto de la conspiracion.

Precisada la imputacidon de la cual es objeto el solicitado Nilson Aristizabal Tezna, se
tiene que la conducta de haberse asociado con otras personas para tratar de llevar a cabo
transacciones financieras y en efecto hacerlo con el fruto de la actividad ilicita del
narcotrafico con el fin, entre otras cosas, de ocultar el producto derivado de tal actividad;
guardan identidad con lo descrito en los articulos 323 (reformado por los articulos 8
de la Ley 747 de 2002, 14 de la Ley 890 de 2004, 17 dela Ley 1121 de 2006 y 42 de la
Ley 1453 de 2011) y 340 (modificado por los articulos 82 de la Ley 733 de 2002, 14 de la
Ley 890 de 2004 y 19 de la Ley 1121 de 2006) del Cédigo Penal, por cuanto tales normas,

en su orden, consagran lo siguiente:



Lavado de activos. El que adquiera, resguarde, invierta, transporte, transforme,
almacene, conserve, custodie o administre bienes que tengan su origen mediato o
inmediato en... trafico de drogas tdxicas, estupefacientes o sustancias sicotrdpicas,
delitos contra el sistema financiero... delitos... vinculados con el producto de delitos
ejecutados bajo concierto para delinquir, o les dé a los bienes provenientes de dichas
actividades apariencia de legalidad o los legalice, oculte o encubra la verdadera
naturaleza, origen, ubicacion, destino, movimiento o derecho sobre tales bienes o realice
cualquier otro acto para ocultar o encubrir su origen ilicito, incurrira por esa sola conducta,
en prisién de diez (10) a treinta (30) afios y multa de seiscientos cincuenta (650) a

cincuenta mil (50.000) salarios minimos legales vigentes.

Concierto para delinquir. Cuando varias personas se concierten con el fin de cometer
delitos, cada una de ellas serd penada, por esa sola conducta, con prisiéon de cuatro (4) a

nueve (9) anos.

Cuando el concierto sea para cometer delitos de... trafico de drogas toxicas,
estupefacientes o sustancias sicotrépicas... lavado de activos o testaferrato y conexos...
la pena sera de prisién de ocho (8) a dieciocho (18) aflos y multa de dos mil setecientos

(2.700) hasta treinta mil (30.000) salarios minimos legales mensuales vigentes.

La pena privativa de la libertad se aumentara en la mitad para quienes organicen,
fomenten, promuevan, dirijan, encabecen, constituyan o financien el concierto o la

asociacion para delinquir.

En esa medida, queda demostrado que el Cargo Tres imputado al reclamado y que
estad contenido en la acusaciéon No. 13-597 (ADC) proferida el 23 de agosto de 2013 enla
Corte del Distrito de Puerto Rico, cumple el requisito establecido en los articulos 493 y
502 del Codigo de Procedimiento Penal (Ley 906 de 2004), relativo a la doble

incriminacién, por cuanto describe conductas que son delictivas en Colombia, las cuales



tienen una sancién privativa de la libertad cuyo minimo no es inferior a cuatro afios.
Por tanto, este requisito, al igual que los analizados en precedencia, también se satisface.

4. Equivalencia de la providencia proferida en el extranjero con la acusacion del sistema

procesal colombiano:

Esta exigencia igualmente se constata en el caso particular, por cuanto la decisién
proferida por el Gran Jurado ante la Corte del Distrito de Puerto Rico es equivalente, en su
contenido material, a la acusacidn prevista en el articulo 337 del Codigo de Procedimiento
Penal colombiano (Ley 906 de 2004).

En efecto, revisada el acta de la acusacion No. 13-597 (ADC) del 23 de agosto de
2013, se observa que alli se concreta la formulacion del cargo, los hechos con sus fechas
de ocurrencia y las disposiciones transgredidas (conforme quedd resefado en
precedencia), asi como el nombre del acusado y las conductas por él

desarrolladas.

En relacidén con el acervo probatorio que soporta la acusaciéon No. 13-597 (ADC), Elba
Gorbea, Fiscal Auxiliar de los Estados Unidos para el Distrito de Puerto Rico, al rendir
declaracién en apoyo de la solicitud de extradicion, manifesté que la Fiscalia demostrara
su caso “a través de diversos tipos de pruebas, incluidas las pruebas de
interceptaciones legalmente autorizadas de conversaciones telefénicas, prueba

documental Yy fisica, y el testimonio de testigos”6.

Por tanto, ninguna duda surge acerca del paralelismo existente entre el procedimiento
fordneo y la acusacion prevista en el ordenamiento procesal penal del pais, bajo el
entendido de que se trata de una equivalencia conceptual de decisiones y no de identidad
de formas, que en ambas legislaciones dan comienzo a la etapa del juicio, donde la defensa

del requerido Nilson Aristizabal Tezna puede controvertir los medios de



conocimiento y la acusacion formulada ante la Corte del Distrito de Puerto Rico.

Conviene agregar que las glosas alegadas por la apoderada del reclamado, orientadas
a cuestionar la legalidad de la actuacién desarrollada por las autoridades del pais
requirente y en particular los elementos probatorios alli recogidos, asi como a demostrar

la inocencia del solicitado; son aspectos ajenos al tramite de la extradicion.
En efecto, de forma constante la Sala ha manifestado sobre el punto, lo siguiente:

Debido precisamente a que en Colombia el tramite de extradicién no corresponde a la
nocidn estricta de proceso judicial en el que se juzgue la conducta de aquél a quien se
reclama en extradicién, en su curso no tienen cabida cuestionamientos relativos a la
validez o mérito de la prueba recaudada por las autoridades extranjeras sobre la
ocurrencia del hecho, el lugar de su realizacién, la forma de participacién o el grado
de responsabilidad del encausado; la normatividad que prohibe y sanciona el hecho
delictivo, la calificacién juridica correspondiente; la competencia del érgano judicial; la
validez del proceso en el cual se le acusa; la pena que le corresponderia purgar para el
caso de ser declarado penalmente responsable; o la vigencia de la accién penal; pues tales
aspectos corresponden a la drbita exclusiva y excluyente de las autoridades del pais
que eleva la solicitud y su postulacién o controversia debe hacerse al interior del
respectivo proceso utilizando al efecto los instrumentos que prevea la legislacion del
Estado que formula el pedido.” (CS) AP, 1 Ago. 2007, Rad. 27450)

Esta postura porigual ha sido sefialada por la Corte Constitucional, pues sobre tal tematica

concluyo:

...el acto mismo de la extradicién no decide, ni en el concepto previo, ni en su
concesidn posterior sobre la existencia del delito, ni sobre la autoria, ni sobre las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se cometié el hecho, ni sobre la culpabilidad

del imputado... todo lo cual indica que no se esta en presencia de un acto de



juzgamiento, como quiera que no se ejerce funcion jurisdicente. (sentencia C-1106 de
2000).

[ll.  Condicionamientos:

1. El Gobierno Nacional estd en la obligacion de supeditar la entrega de la persona
solicitada, en el evento de acceder a ella, a que no pueda ser en ningln caso juzgada por
hechos anteriores ni distintos a los que la motivan, a que se tenga como parte de la pena
que pueda llegar a imponérsele en el pais requirente, el tiempo que ha permanecido en
detencidn con motivo del presente tramite, y a que se le conmute la pena de muerte.
Ilgualmente, a que no sea sometida a desaparicion forzada, torturas, tratos o penas

crueles, inhumanas o degradantes, destierro, prisién perpetua o confiscacion.

2. Del mismo modo, le corresponde condicionar la entrega del solicitado, a que se le
respeten todas las garantias debidas en razén de su condicién de nacional colombiano7,
en concreto a: tener acceso a un proceso publico sin dilaciones injustificadas, se presuma
su inocencia, esté asistido por un intérprete, cuente con un defensor designado por él
o0 por el Estado, se le conceda el tiempo y los medios adecuados para preparar la defensa,
pueda presentar pruebas y controvertir las que se alleguen en su contra, su situacién de
privacion de la libertad se desarrolle en condiciones dignas, la pena que eventualmente se
le imponga no trascienda de su persona y tenga la finalidad esencial de reforma vy

adaptacion social.

3. El Gobierno Nacional también debera imponer al Estado requirente, en orden a
salvaguardar los derechos fundamentales del reclamado, la obligacion de facilitar los
medios necesarios para garantizar su repatriacidon en condiciones de dignidad y respeto
por la persona humana, en caso de llegar a ser sobreseido, absuelto, declarado no
culpable o su situacion juridica resuelta definitivamente de manera semejante en el

pais solicitante, incluso, con posterioridad a su liberacion una vez cumpla la pena alli



impuesta por sentencia condenatoria originada en los cargos por los cuales

procede la presente extradicion.

4. Asi mismo, debera condicionar la entrega a que el pais requirente, de acuerdo con sus
politicas internas sobre la materia, ofrezca posibilidades racionales y reales para que el
solicitado pueda tener contacto regular con sus familiares mas cercanos, considerando que
el articulo 42 de la Constitucion Politica de 1991 califica a la familia como nucleo esencial
de la sociedad, garantiza su protecciéon y reconoce su honra, dignidad e intimidad, la cual
también es protegida por la Convencion Americana de Derechos Humanos y el Pacto

Internacional de Derechos Civiles y Politicos en sus articulos 17 y 23, respectivamente.

5. Se advierte, ademas, que en razén de lo dispuesto en el numeral 2° del articulo
189 de la Constitucidn Politica, es del resorte del Presidente de la Republica, en su
condicion de jefe de Estado y supremo director de la politica exterior y de las relaciones
internacionales, realizar el respectivo seguimiento a los condicionamientos que se
impongan a la concesion de la extradicién, quien a su vez debe determinar las

consecuencias que se deriven de su eventual incumplimiento.
IV.  Cuestiéon final:

De conformidad con lo expuesto en precedencia, la Sala es del criterio que el Gobierno
Nacional puede extraditar al ciudadano colombiano Nilson Aristizabal Tezna bajo los
condicionamientos anotados, pues como viene de constatarse, estan satisfechos los
requisitos establecidos en nuestra legislacion procesal penal para que proceda su

entrega.
En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,

EMITE CONCEPTO FAVORABLE


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

En relacion con la solicitud de extradicién del ciudadano colombiano Nilson Aristizabal
Tezna, formulada por via diplomatica por el Gobierno de los Estados Unidos, en relacién
con el Cargo Tres contenido en la acusacion No. 13-597 (ADC) , proferida en la Corte del
Distrito de Puerto Rico el 23 de agosto de 2013, conforme lo pide el Gobierno en

mencion.

Por la Secretaria de la Sala se comunicarad esta determinacion al requerido Nilson
Aristizdbal Tezna, a su defensora y a la representante del Ministerio Publico, al igual que al
Fiscal General de la Nacién para lo de su competencia en relacién con el detenido

preventivamente con fines de extradicién.

Finalmente, se devolvera la actuacion al Ministerio de Justicia y del Derecho para

los tramites legales subsiguientes.

GUSTAVO ENRIQUE MALO FERNANDEZ

JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA

JOSE LUIS BARCELO CAMACHO

FERNANDO  ALBERTO  CASTRO CABALLERO
EUGENIO FERNANDEZ CARLIER

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA

EYDER PATINO CABRERA

PATRICIA SALAZAR CUELLAR

LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO



NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA
Secretaria

1Folio 136 de la carpeta de anexos.
2Folio 149 de la carpeta de anexos.
3 Folio 136 idem.

4 En el presente caso se aplica la Ley 906 de 2004, por cuanto los hechos que sustentan la
peticion de extradicidon se habrian cometido después del 1 de enero de 2005, fecha en
la cual entré en vigencia el nuevo Cédigo de Procedimiento Penal. En este sentido, ver
CS) AP, 4 abr. 2006, rad. 24187 y CSJ AP, 3 oct. 2006, rad. 25080.

5Folios 146 y 147 de la carpeta de anexos.
6 Folio 123 de la carpeta de anexos.

7 Segun el criterio de esta Corporacion, a pesar de que se produzca la entrega del

ciudadano colombiano, éste conserva los derechos inherentes a su nacionalidad
consagrados en la Constitucion Politica y en los tratados sobre derechos humanos

suscritos por el pais(CS] CP, 5 sep. 2006, rad. 25625).



