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ASUNTO:

La Corte procede a emitir concepto sobre la solicitud de extradicion del ciudadano
colombiano José Alexander Parra Gutiérrez, la cual es formulada por el Gobierno de los

Estados Unidos a través de su Embajada.
ANTECEDENTES:

1. Mediante Nota Verbal No. 0180 del 16 de febrero de 20171, la representacion
diplomatica del pais requirente solicit6 la detencidn preventiva con fines de extradicidn de
José Alexander Parra Gutiérrez, quien es solicitado para que comparezca a juicio “por
delitos federales de lavado de dinero” ante la Corte Distrital de los Estados Unidos para el
Distrito de Puerto Rico, donde el 6 de diciembre de 2016 se le dictd la acusacion sustitutiva
No. 16-626 (GAG) (también enunciada como Caso No. 16-626 (FAB)), por cuyo medio se le

hizo la siguiente imputacion:

Cargo Uno: Concierto para lavar instrumentos monetarios, en violacién del Titulo 18,



Seccion 1956(h), 1956(a)(1)(A)(i), 1956(a)(3)(B)(ii) y 1956(B)(i) del Cddigo de los Estados
Unidos; y

Cargo Dos: Contrabando de dinero en efectivo en volumen dentro o fuera de los Estados
Unidos, en violacion del Titulo 31, Seccién 5332(a)(1) y 5332(a)(2) del Cédigo de los Estados

Unidos.
En la referida Nota Verbal a su vez se indico:

La investigacion, que incluyd los servicios de un informante confidencial (Cl), un agente
encubierto de las Fuerzas del orden (UC) y la interceptacion legal de las comunicaciones
telefénicas de los acusados revelaron que Carlos Alberto Tapie Zuluaga y José Alexander
Parra Gutiérrez son miembros de una organizacién criminal transnacional (TCO), la cual lavé

utilidades provenientes de actividades de trafico de narcoéticos.

En mayo de 2014, el ClI informé a las autoridades de las fuerzas del orden que los acusados
estaban planeando llevar de contrabando aproximadamente $600.000 ddlares de los
Estados Unidos de utilidades provenientes de la venta de narcoéticos desde Puerto Rico hacia
Panama. Autoridades de las fuerzas del orden iniciaron una operacion encubierto en la cual
el Cl suministré a los acusados un nimero telefénico del UC, quien fungia como lavador de
dinero. Poco tiempo después, el UC fue contactado por un co-asociado que operaba desde
Panama. El 28 de mayo de 2014, el UC se reunié con un hombre puertorriquefio, quien le
entreg6 al UC aproximadamente $173.810 en moneda de Estados Unidos. Alrededor del 30
de mayo de 2014, autoridades de las fuerzas del orden transfirieron electrénicamente
$2.666.67 dodlares de los Estados Unidos a las cuentas personales bancarias de Tapie
Zuluaga y Parra Gutiérrez como pago por el corretaje exitoso de la transaccién. El 4 de junio
de 2014, el UC se reunid en Panama con los co-asociados que operaban en Panamay les

entregd $153.643 en moneda de Estados Unidos.

Siguiendo el mismo patrén de actividad, en julio de 2014 y septiembre de 2014, Parra



Gutiérrez utilizo los servicios del Cl y del UC para lavar aproximadamente $260.000.00
délares y $160.000 ddlares de los Estados Unidos, respectivamente, desde Puerto Rico hacia
Panama. El 4 de julio de 2014, el UC se reunid con co coasociados que operaban desde
Panama, en Panama, y les entregd $266.146 en moneda de Estados Unidos. En septiembre
de 2014, el UC se reunio con co-asociados que operaban desde Panama, en Panama y les
entregd $160.222 en moneda de los Estados Unidos. Aproximadamente, el 27 de julio de
2014 y aproximadamente el 11 de septiembre de 2014, autoridades de las fuerzas del
orden transfirieron electrénicamente $3.987.20 y $2.400.34 en moneda de Estados Unidos,
respectivamente, a la cuenta bancaria personal de Parra Gutiérrez, que representaron el

pago por el corretaje de las transacciones exitosas hechas en julio y septiembre de 2014.

En cada una de las transacciones de lavado de dinero, una vez el UC tenia el dinero en su
poder, autoridades de las fuerzas del orden fotografiaban el dinero y lo enviaban para ser
inspeccionado por los perros antinarcéticos. En cada caso, los caninos indicaron la

presencia de narcoéticos en el dinero entregado al UC.

2. En orden a formalizar el tramite de extradicidn, se aportaron los siguientes documentos
con su correspondiente autenticacion por el Gobierno reclamante, la traduccién necesaria y

su legalizacion ante el Ministerio de Relaciones Exteriores, segun el caso:

2.1. Las Notas Verbales nimeros 01802 y 18963 del 16 de febrero y 22 de noviembre de
2017, respectivamente, a través de las cuales la Embajada de los Estados Unidos hizo

conocer y formalizé la peticion de extradicion.

En la primera de ellas se informd al Ministerio de Relaciones Exteriores, que José Alexander
Parra Gutiérrez “también conocido como “Cachete”, es ciudadano de Colombia, nacido el
15 de octubre de 1978, en Colombia. Es portador de la cédula colombiana No. 10.008.250 y
del pasaporte colombiano No. AQ119563".

2.2. Copia de la acusacidn sustitutiva No. 16-626 (GAG) (también enunciada como Caso No.



16-626(FAB))4 proferida el 6 de diciembre de 2016, en la Corte del Distrito de Puerto Rico.
2.3. Reproduccidén de las normas penales relevantes para el presente caso5.

2.4. Declaraciones juradas de Laura G. Montes6, Fiscal Auxiliar de los Estados Unidos para
el Distrito de Puerto Rico, y de Wilfredo R. Rodriguez7, Agente Especial de Investigacion de

Seguridad Nacional (HSI por sus siglas en inglés).

2.5. Duplicado de la orden de arresto8 proferida en la Corte del Distrito de Puerto Rico en
contra del requerido.

2.6. Informe de consulta realizada a la Registraduria Nacional del Estado Civil de Colombia
en relacion con el solicitado José Alexander Parra Gutiérrez, nimero de documento (NUIP)
10.008.2500.

3. En el pais se realizé el siguiente tramite:

3.1. El Ministerio de Relaciones Exteriores remitio10 al Fiscal General de la Nacién la Nota
Diplomatica No. 0180 del 16 de febrero de 2017 procedente de la Embajada de los Estados
Unidos, mediante la cual se solicité la detencion provisional con fines de extradicién de José
Alexander Parra Gutiérrez y, éste con Resolucion del dia 7 de abril siguiente, profirié la
orden de captura respectivall, la cual se materializ el 25 de septiembre posterior en la
ciudad de Pereiral2.

3.2. El 22 de noviembre de 201713 la Cancilleria envio al Ministerio de Justicia y del

Derecho la Nota Verbal No. 1896 de la misma fechal4, junto con los anexos.

En dicha comunicacion conceptud que para las partes se encuentran vigentes “la
Convencién de Naciones Unidas contra el Trafico llicito de Estupefacientes y Sustancias

Psicotropicas, suscrita en Viena el 20 de diciembre de 1988” y “la Convencion de las



Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada Transnacional, adoptada en New York, el
27 de noviembre de 2000”. A su vez, indico que a la luz de lo preceptuado en los articulos
491 y 496 de la Ley 906 de 2004, en lo no regulado por los aludidos instrumentos, el tramite

se debe regir por lo previsto en “el ordenamiento juridico colombiano”.

3.3. El Ministerio de Justicia y del Derecho determiné que la documentacién allegada por el
Gobierno solicitante reunia los requisitos formales exigidos en la normatividad procesal

penal aplicable y, por ende, fue remitida a la Corte el 27 de noviembre de 201715.

3.4. Recibido el expediente en esta Corporacidn, en auto del dia 23 de enero de 2018
siguiente se le reconocio personeria adjetiva al defensor publico asignado al requerido y se
ordend correr el traslado para pedir pruebaslé.

3.5. Agotado el mismo, tanto la representante del Ministerio PUblico como la defensa del

requerido solicitaron diferentes medios de conviccidn.

3.6. Mediante providencia del 21 de febrero de 201817, se accedid a la practica de las
pruebas encaminadas a determinar si el requerido figura en los listados presentados por los
representantes de las FARC-EP e, igualmente, entre las personas que se han acogido a la
Jurisdiccion Especial para la Paz, siendo negadas por improcedentes los restantes elementos

de conviccion solicitados por los intervinientes.

3.7. Una vez allegadas las pruebas ordenadas, el pasado 17 de abril se dispuso correr el

traslado comun a los intervinientes en orden a que presentaran alegatos de conclusiéon18.
EL MINISTERIO PUBLICO

La Procuradora Delegada expresa, una vez hace referencia al procedimiento surtido, a los
documentos soporte de la peticién de extradicién y a la normatividad aplicable; en relacién

con la validez formal de la documentacién presentada por el pais solicitante, que ésta fue



aportada con la informacidn legal requerida y su correspondiente traduccion vy

autenticacién, por tanto, encuentra cumplida tal exigencia.

Sobre la demostracién plena de la identidad del requerido, luego de enunciar que los datos
suministrados al respecto por el Gobierno reclamante coinciden con los del ciudadano que
fue capturado con fines de extradicién por miembros de la Policia Nacional, indica que tal

“univocidad” no deja duda acerca de estar frente a la misma persona.

Considera igualmente satisfecho el principio de la doble incriminacidn, por cuanto efectuada
la confrontacion entre las conductas que motivan la peticion de extradicién sefaladas en la
acusacion con nuestro ordenamiento juridico, concluye que tales comportamientos
constituyen delito, pues encuentra adecuacion tipica en el articulo 323 del Coédigo Penal,
modificado por el articulo 33 de la Ley 1474 de 2011, el articulo 42 de la Ley 1453 del
mismo afo vy, el articulo 11 de la Ley 1762 de 2015, que define el delito de lavado de
activos, al tiempo que se cumple el limite punitivo, pues estd sancionado con pena superior

a 4 anos.

De otra parte, advierte que la Oficina del Alto Comisionado para la Paz informé que Parra
Gutiérrez no esta incluido en los listados de los integrantes de las FARC-EP y que el
Secretario Ejecutivo de la Jurisdiccién Especial para la Paz (JEP) comunicé que éste no ha
suscrito acta de compromiso y esa oficina no ha sido notificada sobre decisiones judiciales

que ordenen la suscripcion de tal documento.

En relacién con la equivalencia de la providencia proferida en el extranjero, estima que este
presupuesto también concurre, puesto que la acusacién formulada en el pais requirente
responde a la convocatoria a juicio del ordenamiento juridico colombiano, toda vez que alli
se indican los hechos, se identifica la persona imputada, las conductas punibles que se le

atribuyen y las disposiciones legales trasgredidas.

Por tanto, la delegada del Ministerio Publico concluye que concurren los requisitos para



emitir concepto favorable en relacion con la solicitud de extradicion de José Alexander Parra

Gutiérrez.

En consecuencia, pide a la Corte conceptue favorablemente respecto de la peticién de
extradicién del requerido y que, de ser asi, se exhorte al Gobierno Nacional para que su
entrega se condicione a que solamente se le juzgue por las conductas que le sirven de
sustento e, igualmente, que le sean respetadas todas las garantias consagradas en la Carta
Politica y en el bloque de constitucionalidad, en particular que no sea sometido a pena de
muerte, desaparicidn forzada, tortura, tratos o penas crueles inhumanas o degradantes,

destierro, prision perpetua o confiscacién.
LA DEFENSA

Solicita a la Corte emita concepto dentro de los parametros que en estos casos gobiernan el
asunto y que, de ser favorable, se requiera a las autoridades colombianas para que exijan al
Estado extranjero el respeto de las garantias fundamentales del reclamado, en particular
que solo se le juzgue por el delito por el cual se reclama su entrega, no sea sometido a

cadena perpetua ni a la pena capital.

CONCEPTO DE LA CORTE:

l. Cuestidn previa

Previo a abordar el estudio en orden a verificar la procedencia o no de la entrega del
requerido José Alexander Parra Gutiérrez, se debe sefialar que el 14 de septiembre de 1979
entre Colombia y los Estados Unidos de América se suscribié un «Tratado de Extradicién»
que se encuentra vigente, en la medida que las Partes contratantes no lo han dado por

terminado, denunciado o celebrado uno nuevo, ni han acudido a ninguno de los mecanismos



previstos en la «Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados de 1969» para

finiquitarlo.

No obstante, actualmente no resulta posible aplicar sus cldusulas en Colombia ante la
ausencia de una ley que lo incorpore al ordenamiento interno, como lo exigen los articulos
150-14 y 241-10 de la Constitucion Politica, pues aunque se expidieron con tal propdsito las
Leyes 27 de 1980 y 68 de 1986, la Corte Suprema de Justicia las declard inexequibles por

vicios de formal9.

Por esa razon, la competencia de la Corporacién, cuando se trata de emitir concepto sobre
la procedencia de extraditar o no a una persona solicitada por el gobierno norteamericano,
se circunscribe a constatar el cumplimiento de las exigencias contenidas en las normas del
Cddigo de Procedimiento Penal vigente al momento de ocurrencia de los hechos, toda vez
que éstas regulan la materia y posibilitan cumplir con los compromisos de cooperacion
judicial internacional adquiridos por Colombia, orientados a fortalecer la lucha contra la

criminalidad transnacional.

En consecuencia, en el caso examinado, el requerimiento de los Estados Unidos de América
debe estudiarse confrontando los articulos 490, 493, 495 y 502 de la Ley 906 de 200420.

Ahora, los requisitos alli contenidos se contraen a verificar (i) la validez formal de la
documentacion allegada por el pais requirente; (ii) la demostracién plena de la identidad de
la persona solicitada; (iii) la concurrencia de la doble incriminacion, esto es, que el hecho
que motiva la solicitud de extradicién tanto en el Estado reclamante como en Colombia sea
delito y ademas que la legislacion nacional lo sancione con pena privativa de la libertad
cuyo minimo no sea inferior a cuatro afios y; (iv) respecto de la equivalencia que debe existir
entre la providencia proferida en el extranjero y —por lo menos— la acusacién del sistema

procesal interno.

Asi mismo, corresponde verificar las exigencias contenidas en el articulo 35 de la


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

Constitucion Politica, es decir, que las conductas se hayan realizado en el exterior, que no
se trate de delitos politicos y en caso de colombianos por nacimiento, que los hechos sean
cometidos después de la promulgacion del Acto Legislativo 01 de 1997.

Ilgualmente, se debe revisar si concurre alguna de las circunstancias que impiden la
procedencia de la extradicion, tales como, el respeto por el principio de non bis in idem21,
que no esté prescrita la accién penal o la sancién que dio lugar al pedido de extradicion22
y, si es del caso, establecer si al solicitado se le aplica lo previsto en el articulo transitorio
19 del Acto Legislativo No. 01 de 201723, en donde se indica que no hay lugar a la entrega
de miembros de las FARC-EP.

La Corte, por consiguiente, procede a estudiar en primer lugar si en el asunto bajo examen

concurre algin impedimento constitucional para conceder la extradicion.

1. Sobre el requisito previsto en el inciso final del articulo 35 de la Constitucion Politica,
modificado por el Acto Legislativo No. 01 del 16 de diciembre de 1997, relativo a que la
entrega del ciudadanos colombianos Unicamente opera por hechos cometidos con

posterioridad a la promulgacion de la referida reforma:

En este sentido se observa que de la peticion de extradiciéon formulada por el Gobierno de
los Estados Unidos a través de su Embajada en Colombia y de los documentos aportados con
ella, se tiene que los hechos atribuidos a José Alexander Parra Gutiérrez habrian ocurrido,
de conformidad con los cargos contenidos en la acusacién sustitutiva No. 16-626 (GAG)
(también enunciada como Caso No. 16-626 (FAB)), “desde o alrededor de mayo de 2014,

continuando hasta o alrededor de octubre de 2016"24.

A su vez, el Agente Especial Wilfredo R. Rodriguez, en su declaracién jurada25, precis6 que
los hechos tuvieron ocurrencia “desde mayo de 2014 hasta septiembre de 2014”; de donde
se sigue que las conductas por cuya presunta ejecucidon se acusa al solicitado fueron
realizadas con posterioridad a la entrada en vigencia del Acto Legislativo No. 01 de 1997,


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

modificatorio del articulo 35 de la Constitucion Politica, por ende, no resulta necesario hacer
salvedad alguna al respecto.

2. Respecto al requisito relativo a que los delitos se hayan cometido en el exterior, se
observa que los cargos que se le atribuyen al reclamado en la acusacidn sustitutiva No.
16-626 (GAG) (también enunciada como Caso No. 16-626 (FAB))26, se indica que las

infracciones se habrian cometido en “el Distrito de Puerto Rico y otros lugares27”.

Ese supuesto factico a su vez es reiterado en la declaraciéon jurada del Agente Especial
Wilfredo R. Rodriguez en la cual refirié que el transporte de grandes cantidades de dinero
se produjo “desde Puerto Rico a Panama”28.

En esa medida, en atencidn a lo establecido por la jurisprudencia y la doctrina como criterio
para determinar el lugar de ocurrencia del delito, como es la teoria mixta o de la ubicuidad,
conforme a la cual se considera cometido el hecho donde se desarrollé total o parcialmente
la accidn, o en el lugar donde debid realizarse la acciéon omitida, o en el sitio donde se
produjo o debié materializarse el resultado; la Sala encuentra que los comportamientos
deducidos a José Alexander Parra Gutiérrez en la acusacion sustitutiva No. 16-626 (GAG)

(también enunciada como Caso No. 16-626 (FAB)), traspasaron las fronteras de Colombia.

En ese orden, no hay duda de que en este caso los hechos imputados al reclamado se
cometieron en el exterior del territorio nacional, con lo cual se satisface esta condicionante

constitucional.

3. Ahora, frente a la exigencia relativa a que los delitos que sirvan de fundamento a la
peticién de extradicidon no tengan el cardcter de politicos o de opinidn, se tiene que como de
acuerdo con los cargos endilgados al reclamado en la acusacidn sustitutiva No. 16-626
(GAG) (también enunciada como Caso No. 16-626 (FAB)), éste se habria asociado con otras
personas para “ realizar transacciones financieras con los ingresos generados por el

narcotrafico”, es claro que tales comportamientos no envuelven la condicién de politico o



de opinion, pues atenta contra la seguridad publica y el orden econdmico social.

Por consiguiente, no se configura la prohibicién de extradicion pues no se esta ante un

delito politico o de opinién, segln lo contempla el articulo 35 Superior.

4. Ahora, en relaciéon con las circunstancias que inhiben la procedencia de la extradicion,
tales como, el respeto por el principio de non bis in idem; que no esté prescrita la accion
penal o la sancion que dio lugar al pedido de extradicion y; la prohibicion de conceder la
extradicidn respecto de los integrantes del grupo subversivo de las FARC-EP; en la actuacion
no se tiene conocimiento y tampoco existe evidencia de que se configure alguna de estas

circunstancias, como para que por tal causa no haya lugar a la extradicion del reclamado.

Adicionalmente, se establecié que el reclamado José Alexander Parra Gutiérrez no estd
incluido en los listados de integrantes de las FARC-EP entregados por los representantes de
esa agrupacién subversiva al Gobierno Nacional, segun lo certificé la Oficina del Alto

Comisionado para la Paz.

Tampoco se encuentra a disposicion de la Jurisdiccidn Especial para la Paz, pues el
Secretario Ejecutivo comunicé que no ha elevado peticion para suscribir el acta de
compromiso de que trata el articulo 36 de la Ley 1820 de 201629; no se esta en los
supuestos en los cuales se firman tales actas y esa dependencia no ha sido notificada de

decisiones judiciales que ordenen la suscripcidon de la misma.

En esas condiciones, es claro que a Parra Gutiérrez no lo cobija la prohibicién de no

extradicion establecida en el articulo transitorio 19 del Acto Legislativo No. 01 de 2017.
|. Cuestién de fondo

1. Validez formal de la documentacion presentada:



Segun lo dispone el articulo 495 de la Ley 906 de 2004, la solicitud de extradicion debe
efectuarse por la via diplomatica y, de manera excepcional, por la consular o de gobierno a
gobierno, adjuntando copia auténtica del fallo o de la acusacion proferida en el extranjero,
con indicacion de los actos que determinan la peticidn, asi como del lugary la fecha en que
fueron ejecutados, los datos que permitan establecer la plena identidad del reclamado y la
copia auténtica de las disposiciones penales aplicables al caso, documentos que deben ser
expedidos en la forma prevista en la legislacion del pais requirente y traducidos al

castellano, de ser necesario.

Por ende, la revision sobre la validez formal de la documentacién se orienta a verificar que
los soportes con los cuales el Estado reclamante solicita la entrega de una persona en

extradicién, se sujeten a las referidas exigencias formales.

En este sentido, encuentra la Sala que dicho presupuesto fue observado por el Gobierno de
los Estados Unidos al demandar la extradicién del ciudadano José Alexander Parra Gutiérrez

por conducto de su Embajada.

En efecto, la solicitud se hizo por la via diplomatica y a ella se acompafié copia de la
acusacion sustitutiva No. 16-626 (GAG) (también enunciada como Caso No. 16-626 (FAB))
dictada el 6 de diciembre de 2016 en la Corte del Distrito de Puerto Rico30, decisiéon donde
se indican los actos que sustentan la peticion de entrega, el lugar y las fechas de su
ejecucion y las normas trasgredidas, mientras que en los restantes documentos aportados
son precisados tales datos y se ofrece la informacion necesaria para establecer la plena

identidad de la persona requerida.

Esto se corrobora al confrontar el contenido de las declaraciones juradas de Laura G.
Montes31, Fiscal Auxiliar de los Estados Unidos para el Distrito de Puerto Rico, y de
Wilfredo R. Rodriguez32, Agente Especial de Investigacion de Seguridad Nacional (HSI),

quienes resefan los pormenores de la investigacion y posterior acusacion, la imputacion y



la normatividad aplicable al caso, la cual esta contenida en el Cédigo Federal de dicho pais.

Los anteriores documentos a su vez obran certificados y autenticados por las autoridades
del pais requirente y estan traducidos al castellano. Ademas, aparece la refrendacion
efectuada por el cénsul de Colombia en Washington D.C.33, cuya firma fue abonada por el
Jefe de Legalizaciones del Ministerio de Relaciones Exteriores34 lo que, de conformidad con
el articulo 251 del Cédigo General del Proceso, permite suponer que se otorgaron de

acuerdo con las leyes de los Estados Unidos.

Por consiguiente, la validez de la documentacion aportada por el Gobierno requirente se

encuentra debidamente acreditada.
2. Plena identidad del reclamado:

Esta exigencia, hace relacion a la plena coincidencia que debe existir entre la persona
procesada (acusada o condenada) en el pais reclamante, y la sometida al tramite de
extradicién, sin que ello implique determinar su verdadera identidad, por lo cual, es bajo
este contexto que corresponde analizar a la Corte la “identificacion” del ciudadano

reclamado.

Al efecto se tiene que mediante la Nota Diplomatica No. 0180 del 16 de febrero de 201735,
la Embajada de los Estados Unidos solicitd la detencidn provisional con fines de extradicion
de la persona requerida, quien responde al nombre de José Alexander Parra Gutiérrez,
“también conocido como “Cachete”, es ciudadano de Colombia, nacido el 15 de octubre de
1978, en Colombia. Es portador de la cédula colombiana No. 10.008.250 y del pasaporte
colombiano No. AQ119563", de quien allegé fotografia.

Ahora, de la documentacién reunida en Colombia se concluye que se trata de la misma

persona a que alude aquella peticion, pues el 25 de septiembre de 2017, dia en que el



solicitado fue capturado, asi se identificd en concordancia con los datos de identificacién
suministrados por el pais extranjero, como aparece en el acta de los derechos del

capturado36 vy el acta de notificacién37.

Ilgualmente, con la confrontacion dactiloscépica realizada el mismo dia de la captura38, se
constatd que a quien corresponden las impresiones dactilares que obran en la tarjeta
decadactilar del capturado es José Alexander Parra Gutiérrez Castillo con nimero de
documento (NUIP) 10.008.250, inscrito en la base de datos de la Registraduria Nacional del
Estado Civil.

En esa medida, se satisface el segundo de los presupuestos del articulo 502 de la Ley 906
de 2004.

3. Principio de la doble incriminacion:

De acuerdo con lo estipulado en el articulo 493 de la Ley 906 de 2004, para conceder la
extradicion es indispensable que los hechos que la motivan estén previstos en Colombia
como delito y que los mismos se encuentren reprimidos con una sancién privativa de la

libertad cuyo minimo no sea inferior a cuatro afos.

En este sentido, se tiene que José Alexander Parra Gutiérrez es requerido para que
comparezca a juicio ante la Corte del Distrito de Puerto Rico en razén de la acusacidn
sustitutiva No. 16-626 (GAG) (también enunciada como el Caso No. 16-626 (FAB)) dictada el

6 de diciembre de 201639, mediante la cual se le imputan los siguientes cargos:
PRIMER CARGO
Conspiracién para Lavado de Instrumentos Monetarios

(Titulo 18, Cddigo de Estados Unidos, Seccidn 1956(h), (a)(1)(A)(i) y (B)(i))



Desde o alrededor de mayo de 2014, continuando hasta o alrededor de octubre de 2016, en

el Distrito de Puerto Rico y otros lugares dentro de la jurisdiccion de este Tribunal,

[5]JOSE PARRA GUTIERREZ
a.k.a."Cachete”

Los acusados aqui, a sabiendas coordinaron, conspiraron y acordaron unos con los otros y
con otras personas para cometer delitos contra los Estados Unidos, violando el Titulo 18,
Cddigo de Estados Unidos, Seccion 1956, a saber: (a) a sabiendas llevar a cabo e intentar
llevar a cabo transacciones financieras afectando el comercio interestatal y el comercio
exterior, cuyas transacciones incluian ganancias procedentes de determinadas actividades
ilicitas, eso es, fabricacién, importacion, recibo, encubrimiento, compra, venta ilicita y
manejo de sustancias controladas (segun se define en la seccion 102 de la Ley de
Sustancias Controladas), segun dispuesto en el Titulo 18, Cdédigo de Estados Unidos,
Seccién 1961, punible bajo las leyes de los Estados Unidos, incluyendo el Titulo 21, Cédigo
de Estados Unidos, Secciones 841(a)(1) and (sic) 846 teniendo conocimiento de que las

transacciones:

a. fueron disenadas en su totalidad y en parte para promover el llevar a cabo la
determinada actividad ilicita, y que, durante la comisién y la intencion de llevar a cabo
dicha transaccién financiera, los acusados tenian conocimiento de que la
propiedad envuelta en la transaccion financiera procedia de ganancias obtenidas de
una actividad ilicita, en violacién al Titulo 18, Cédigo de Estados Unidos,

Seccion 1956(a)(1)(A)(i);



b. fueron disefadas en su totalidad y en parte, para ocultar y encubrir la
naturaleza, ubicacién, fuente, propiedad y control del producto obtenido como ganancia
de una determinada actividad ilicita, y que durante la comisién y la intenciéon de
llevar a cabo dicha transaccidn financiera, los acusados tenian conocimiento de que la
propiedad envuelta en la transaccion financiera procedia de ganancias obtenidas

de algln tipo de actividad ilicita, en violacion al Titulo 18, Cdédigo de Estados
Unidos, Seccién 1956(a)(1)(B)(i); y que mientras llevaban a cabo o intentaban
llevar a cabo dicha transaccion financiera, tenian conocimiento de que la propiedad

envuelta en la transaccion financiera procedia de alguna actividad ilicita; y

c. teniendo conocimiento de que las transacciones fueron disefiadas en su

totalidad y en parte para evitar el requisito de la ley Federal a informar, y que, durante

la comisién o la intencién de llevar a cabo dicha transaccidn financiera, los acusados
tenian conocimiento de que la propiedad envuelta en la transaccion financiera

procedia de ganancias obtenidas de alguna actividad ilicita, en violacién al Titulo

18, Cdédigo de Estados Unidos, Seccidon 1956(a)(3)(B)(ii).

OBJETIVO DE LA CONSPIRACION DE LAVADO DE DINERO

El objetivo de la conspiracidn era realizar transacciones financieras con los ingresos
generados por el narcotrafico para ocultar la verdadera naturaleza y la fuente de los
ingresos ilegales y para promover la realizacion de actividades relacionadas con el

narcotrafico.

MANERA Y MEDIOS DE LA CONSPIRACION



La manera y los medios por los cuales los acusados y los conspiradores llevarian a cabo y

ademas lograrian el objeto de la conspiracion incluyen los siguientes, entre otros:

1. Formaba parte de la manera y los medios de la conspiracion el que los
acusados y conspiradores coordinarian y llevarian a cabo la transaccion financiera la
cual envolvia el efectivo procedente del trafico de drogas, incluyendo, pero sin

limitarse a los abajo descritos: vy,

FECHA

TRANSACCION

28 de mayo de 2014

Entrega y transporte de $173,000.00 en moneda estadounidense desde
Puerto Rico a Panama

22 de julio de 2014

Entrega y transporte de $299,040.00 en moneda estadounidense desde
Puerto Rico a Panama

23 de julio de 2014

Intento de Entrega de $356,920.00 en moneda estadounidense

9 de septiembre de 2014



Entrega y transporte de $180,025.00 en moneda estadounidense desde

Puerto Rico a Panama
8 de noviembre de 2014
Entrega y transporte de $42,470.00 en moneda estadounidense desde Puerto

Rico a Panama
4 de septiembre de 2014

Entrega y transporte de $219,875.00 en moneda estadounidense desde

Miami, Florida a Panama

2. Formaba parte de la manera y los medios de la conspiracion el que los
acusados solicitarian que el dinero procedente de la venta de drogas fuera entregado a
granel a conspiradores no identificados en Panama para evitar cumplir con el requisito

de informary ser detectados por la policia.

Todo esto en violacidn al Titulo 18, Cédigo de Estados Unidos, Seccién 1956 (h), (a)(1)(A)(i)
y (B)(i).

SEGUNDO CARGO
Trafico en masa de dinero en efectivo
(Titulo 31, Cddigo de Estados Unidos, Seccién 5332 (a)(l) y (2))

Desde o alrededor de mayo de 2014, hasta o alrededor de septiembre de 2014, en el

Distrito de Puerto Rico y otros lugares dentro de la jurisdicciéon de este Tribunal,



[5] JOSE PARRAGUTIERREZ
a.k.a. “Cachete”,

Los acusados aqui, en complicidad y asistiéndose entre ellos y otros conocidos y
desconocidos por el Gran Jurado, con la intencién de evadir el requisito de informar la
moneda bajo el Titulo 31, Cédigo de Estados Unidos. Seccién 5316, a sabiendas ocultaron
mas de $10,000 en moneda estadounidense y otros instrumentos monetarios en articulos de
equipaje, mercancia y otros contenedores, y transportaron y transfirieron e intentaron
transportar y transferir dicha moneda e instrumentos monetarios de un lugar en los Estados
Unidos, entiéndase, Puerto Rico, a un lugar fuera de los Estados Unidos, entiéndase,

Panama. Todo esto en violacién al Titulo 31, Cédigo de Estados Unidos, Secciéon 5332 (a)(1)
y (2).

Ahora, tales conductas estan descritas en las normas del pais requirente, de la siguiente

manera:
Titulo 18, Cddigo de los Estados, Seccion 1956
Lavado de instrumentos monetarios

(@) (1) Quien, sabiendo que la propiedad involucrada en una transaccién financiera
representa el producto de alguna forma de actividad ilicita, realiza o intenta realizar dicha

transaccion financiera que de hecho involucra el producto de una actividad ilicita especifica-

A. (i) con la intencién de promover la realizacion de actividad ilicita especifica; o...



(B) sabiendo que la transaccion estd disefiada en su totalidad o en parte-

i. para ocultar o encubrir la naturaleza, la ubicacién, la fuente, la propiedad o el
control de los productos de actividades ilicitas especificadas; o
ii. para evitar un requisito de informe de transaccioén bajo la ley estatal o federal,

sera sentenciado a una multa de no mas de $ 500,000 o el doble del valor del instrumento
monetario o fondos involucrados en el transporte, transmision o transferencia, lo que sea

mayor, o prisién por no mas de veinte afios, 0 ambos...

(h) Cualquier persona que conspire para cometer cualquier ofensa definida en esta seccién
0 en la seccién 1957 estara sujeta a las mismas sanciones que aquellas prescritas por la

ofensa cuya comision fue el objeto de la conspiracidn.
Titulo 18, Cddigo de los Estados Unidos, Seccién 1961
Definiciones

Segun utilizadas en este capitulo—

1. “actividad de crimen organizado” significa (A) cualquier acto o0 amenaza que
implique asesinato, secuestro, ... 0 que trate con una sustancia controlada o quimica
listada (como se define en la seccidn 102 de la Ley de Sustancias Controladas), que es
imputable por la ley del Estado y punible con la pena de prisién por mas de un

ano...

(D) cualquier ofensa que involucre... la fabricacion criminal, importacion, recepcion,

ocultacion, compra, venta o de otra manera tratar con una sustancia controlada o quimica



listada (como se define en la seccidn 102 de la Ley de Sustancias Controladas), punible bajo
cualquier ley de los Estados Unidos...

2. “Estado” significa cualquier Estado de los Estados Unidos, el Distrito de
Columbia, el Estado Libre Asociado de Puerto Rico, cualquier territorio o posesion de
los Estados Unidos, cualquier subdivision politica, o cualquier departamento,

agencia o instrumentalidad de los mismos;

3. “persona” incluye cualquier individuo o entidad capaz de mantener un interés

legal o beneficioso en la propiedad,;..

Titulo 31, Cédigo de los Estados Unidos. Seccién 5332
Contrabando de efectivo a granel hacia o desde los Estados Unidos
(a)Delito penal -

(1) En general.-

Quien sea, con la intencién de evadir un requerimiento de reporte de divisas. . . oculta a
sabiendas mas de $ 10,000 en moneda u otros instrumentos monetarios en su persona o en
cualquier medio de transporte, articulo de equipaje, mercancia u otro contenedor, y
transporta o transfiere o intenta transportar o transferir dicha moneda o instrumentos
monetarios de un lugar dentro de los Estados Unidos a un lugar fuera de los Estados Unidos,
o desde un lugar fuera de los Estados Unidos a un lugar dentro de los Estados Unidos, sera
culpable de un delito de contrabando de divisas y sujeto a castigo de conformidad con el
inciso (b).

2. Ocultamiento en persona.-



Para fines de esta seccidn, la ocultacidon de la moneda en la persona de cualquier persona
incluye la ocultacién en cualquier prenda de vestir que lleve puesta la persona o en

cualquier equipaje, mochila u otro contenedor que vista o lleve dicho individuo.
(b) Pena.-
1. Plazo de encarcelamiento.-

Una persona condenada por un delito de trafico ilicito de dinero en virtud del inciso (a), o

una conspiracion para cometer tal delito, serd encarcelada por no mas de 5 afios.

2. Decomiso.-

Ademas, el tribunal, al imponer una sentencia en virtud del parrafo (1), ordenara que el
acusado confiera a los Estados Unidos cualquier propiedad, real o personal, involucrada en el

delito, y cualquier propiedad atribuible a dicha propiedad.
Titulo 21, Cddigo de los Estados Unidos, Seccion 841.
Actos prohibidos

(a) Actos ilegales

Salvo lo autorizado por este subcapitulo, sera ilegal para cualquier persona a sabiendas o

intencionalmente

1. fabricar, distribuir o dispensar, o poseer con la intencidn de fabricar,

distribuir o dispensar, una sustancia controlada.



Titulo 21, Cédigo de Estados Unidos. Seccion 846
Intencién y conspiracién

Cualquier persona que intente o conspire para cometer cualquier delito definido en este
subcapitulo estara sujeta a las mismas sanciones que aquellas prescritas para el delito cuya

comision fue el objeto del intento o conspiracion.

A su vez, el Agente de la DEA, Wilfredo R. Rodriguez40, en relacién con la imputacion

atribuida al reclamado, puntualizé lo siguiente:

“6. La investigacion reveld que, desde mayo de 2014 hasta septiembre de 2014, Tapie
Zuluaga vy Parra Gutiérrez participaron como corredores en el lavado de dinero
presuntamente producto de narcotrafico en la cantidad de aproximadamente $650,000.00
USD en moneda estadounidense, y coordinaron el transporte de dichas ganancias en

grandes cantidades desde Puerto Rico a Panama.

ll. EVIDENCIA

7. Desde septiembre de 2013 hasta septiembre de 2014, las
autoridades colombianas, especificamente los agentes de la Direccién de Investigacion
Criminal e Interpol (DIJIN) en Bogota, estaban investigando una organizacion
criminal transnacional (TCO -por sus siglas en inglés) en el Radicado
NUumero 10016000098201380492. Las autoridades colombianas identificaron a
Tapie Zuluaga y Parra Gutiérrez como miembros de la TCO y legalmente

interceptaron conversaciones telefonicas del nimero de teléfono (311) 331-4296



(utilizado por Tapie Zuluaga), y (313) 652-4453 (utilizado por Parra Gutiérrez) y
otros miembros de TCO. Durante las conversaciones interceptadas legalmente, Tapie
Zuluaga y Parra Gutiérrez discutieron el esquema de lavado de dinero que ocurrié en

Puerto Rico y que se detalla a continuacion.

7. En mayo de 2014, un Informante Confidencial confiable (Cl) en Colombia, que
ha proporcionado informacidn confiable y verificada en el pasado, dijo a los agentes de
HSI en Puerto Rico que Tapie Zuluaga y Parra Gutiérrez buscaban contrabandear
efectivo en masa por un monto de aproximadamente $600,000 USD de Puerto Rico a

Panama, y que el dinero representa el producto de la actividad del narcotrafico.

7. El 27 de mayo de 2014, los agentes de HSI iniciaron una operacién encubierta
en la que el Cl le dio a Tapie Zuluaga y Parra Gutiérrez un nimero de teléfono de un
contacto para el lavado de dinero en Puerto Rico que podria llevar a cabo la transaccion
de contrabando masivo de efectivo que requerian. El nimero de teléfono
proporcionado a Tapie Zuluaga y Parra Gutiérrez por la Cl pertenecia a un agente

encubierto (UC -por sus siglas en inglés) de HSI.

7. Poco tiempo después, el UC fue contactado por un hombre, identificado mas
tarde como Heidmar Pérez-Garcia (Pérez), un hombre con acento panamefo y nimero
de teléfono panamenfio. Pérez le dijo al UC que alguien llamaria al UC desde Puerto
Rico para coordinar la transaccion. Posteriormente, el UC recibié una llamada
telefonica de un hombre desconocido que tenia acento puertorriquefo (en lo sucesivo,

el “Hombre Puertorriquefio”), que lo llamdé para coordinar un lugar para reunirse y



discutir mas sobre el negocio del contrabando de efectivo en masa. El UC y el Hombre
Puertorriqueno acordaron reunirse al dia siguiente, en el que el Hombre
Puertorriquefio entregaria el dinero al UC. El 28 de mayo de 2014, el UC se reunid con
el Hombre Puertorriqueno quien entregé aproximadamente $173,810.00 USD en
moneda de EE. UU. al UC.

7. El 30 de mayo de 2014, el Cl dio instrucciones al UC para hacer una
cable-transferencia de $2,666.67 USD a Tapie Zuluaga, y transferir por cable la misma
cantidad a Parra Gutiérrez a las cuentas bancarias que Tapie Zuluaga y Parra

Gutiérrez especificaron, como pago por sus servicios como intermediarios en la
transaccion exitosa del efectivo en masa. EI UC envi6 los $2,666.67 usb a

cada una de las cuentas que Tapie

Zuluaga y Parra Gutiérrez proveyeron al Cl. La informacion de las cuentas es la
siguiente:
1. Banco: Davivienda

NUumero de Cuenta: 126370209614

Direcciéon del Banco: Carrera 15 #13-110 local 182, Bogotd, Colombia
Codigo SWIFT. CAFECOBB

Beneficiario: José Alexander Parra Gutiérrez

Direccién: Avenida Circunvalar #10-12, Apartamento 307,



Teléfono: 313-652-4453

Cédula: 10.008.250

2. Banco: Davivienda

Nimero de Cuenta: 126670026486

Direcciéon del Banco: Carrera 15 #13-110 local 182, Bogotd, Colombia
Codigo SWIFT: CAFECOBB

Beneficiario: Carlos Alberto Tapie Zuluaga

Direccién: Paseo la castellana, Blogue 3, Apartamento 006, avenida sur
Teléfono: 311-331-4296

Cédula: 10.017.686

7. El 4 de junio de 2014, el UC se reunid con Pérez y José Clop Hidalgo
(Clop) en Ciudad de Panama, Panama, y les entregd $ 153,643 USD en moneda
estadounidense. La investigacion reveld que Clop trabajaba para el TCO en

distintas capacidades, incluyendo suplidor de narcéticos, transportista de narcoéticos y

coordinador de entregas de ganancias procedentes del narcotrafico.



7. El 22 de julio de 2014, el mismo Cl informé a los agentes de HSI en Puerto Rico
que Parra Gutiérrez estaba buscando asistencia para realizar otra transaccién masiva
de contrabando de efectivo, esta vez con aproximadamente $300,000.00 USD en
moneda estadounidense desde Puerto Rico a Panama. El Cl proporcion6 a Parra
Gutiérrez un nimero de teléfono que pertenecia al mismo UC de HSI. Poco tiempo
después, el UC fue contactado por alguien cuya voz le sond igual que la del
Hombre Puertorriquefio que lo habia llamado antes para coordinar la entrega de dinero
anterior. El 23 de julio de 2014, el UC se reunié con el mismo Hombre Puertorriquefo
cuya voz habia reconocido y el Hombre Puertorriquefio le entregd $299,040.00 USD
délares en moneda estadounidense al UC. El 27 de julio de 2014, el UC recibi6
instrucciones del Cl para transferir $3,987.20 usD a la cuenta bancaria de
Parra Gutiérrez por concepto de comisidn por haber servido de intermediario en la
transaccién. El UC hizo una cable-transferencia por $ 3,987.20 uUsD ala

siguiente cuenta, que Parra Gutiérrez le dio al Cl:

Banco: Davivienda

Nimero de Cuenta: 126370209614

Direccién del Banco: Centro Comercial la Arboleda, Pereira, Risaralda, Colombia
Codigo SWIFT: CAFECOBB

Beneficiario: José Alexander Parra Gutiérrez

Direccién: Calle 10 #I12B-30, Apartamento 307, Pereira,

Risaralda, Colombia

Cédula: 10.008.250



14. El 24 de julio de 2014, el UC se reunié con Pérez y Clop en Ciudad de Panam3,

Panamay les entregd $ 266,146 usbD en moneda estadounidense.

14, El 9 de septiembre de 2014, el Cl inform6 a los agentes de HSI en Puerto Rico
que Parra Gutiérrez estaba buscando asistencia para realizar otra

transaccién masiva de contrabando de efectivo de aproximadamente $200,000

usb ddlares en moneda estadounidense desde Puerto Rico a Panama. El Cl

proporcion6 a Parra Gutiérrez un nimero de teléfono que pertenecia al mismo UC de

HSI que habia llevado a cabo las transacciones anteriores. Poco tiempo después,

el UC fue contactado por el mismo Hombre Puertorriquefio involucrado en las dos

transacciones anteriores, para coordinar la entrega del dinero. El 9 de septiembre de

2014, el UC se reunid con el mismo Hombre Puertorriquefio y le entregé $180,025
délares al UC. El 11 de septiembre de 2014, el UC recibid instrucciones del

Cl para enviar $ 2,400.34 délares como comision a la cuenta bancaria de Parra

Gutiérrez para negociar el trato. Los $ 2,400.34 ddlares fueron transferido por

cable a la siguiente cuenta; que PARRA le dio al Cl:
Banco: Davivienda

Nimero de Cuenta: 126370209614

Direccién del Banco: Centro Comercial la Arboleda, Pereira,
Risaralda, Colombia

Cdédigo SWIFT: CAFECOBB



Beneficiario: José Alexander Parra Gutiérrez
Direcciéon: Calle 10 #12B-30, Apartamento 307, Pereira,
Risaralda, Colombia

Cédula: 10.008.250

16. El 16 de septiembre de 2014, el UC se reunié con Pérez y Clop en Ciudad de
Panama, Panama vy les entregé $160,222 USD en moneda estadounidense.

16. Como parte de esta investigacion, cuando se entregaba dinero al UC, el 28 de
mayo de 2014, 23 de julio de 2014 y 9 de septiembre de 2014, el dinero se
transportaba a las oficinas centrales de HSI. En las oficinas centrales, el dinero se
fotografiaba para establecer evidencia del empaque. El dinero se contaba para
establecer evidencia del monto total y de las denominaciones de los billetes. El
dinero luego se presentaba a los canes de deteccidn de drogas. En cada prueba hecha,
los canes detectaron la presencia de narcoticos en el dinero que se habia entregado al
ucC. Ademas, el personal de HSI grabd el proceso en cada ocasion.

Precisada la imputacion de que es objeto el solicitado José Alexander Parra Gutiérrez, se
tiene que la conducta de supuestamente haberse asociado con otras personas para el
lavado de dinero producto del narcotrafico y la transaccidon masiva de contrabando de
efectivo, guarda identidad con lo descrito en los articulos 340 (modificado por los articulos
82 de la Ley 733 de 2002, 14 de la Ley 890 de 2004 y 19 de la Ley 1121 de 2006) y 323
(reformado por los articulos 14 de la Ley 890 de 2004 y 11 de la Ley 1762 de 2015) del



Cddigo Penal, por cuanto tales normas, en su orden, consagran lo siguiente:

Concierto para delinquir. Cuando varias personas se concierten con el fin de cometer
delitos, cada una de ellas serad penada, por esa sola conducta, con prisién... de cuarenta y

ocho (48) meses a ciento ocho (108) meses.

Cuando el concierto sea para cometer delitos de... lavado de activos ... la pena sera de
prision de ocho (8) a dieciocho (18) afios y multa de dos mil setecientos (2.700) hasta treinta

mil (30.000) salarios minimos legales mensuales vigentes.

La pena privativa de la libertad se aumentard en la mitad para quienes organicen,
fomenten, promuevan, dirijan, encabecen, constituyan o financien el concierto o la

asociacion para delinquir.

Lavado de activos. El que adquiera, resquarde, invierta, transporte, transforme, almacene,
conserve, custodie o administre bienes que tengan su origen mediato o inmediato en
actividades de... trafico de drogas toxicas, estupefacientes o sustancias sicotrdpicas ...o
vinculados con el producto de delitos ejecutados bajo concierto para delinquir, o les dé a los
bienes provenientes de dichas actividades apariencia de legalidad o los legalice, oculte o
encubra la verdadera naturaleza, origen, ubicacion, destino, movimiento o derecho sobre
tales bienes, incurrira por esa sola conducta, en prision de diez (10) a treinta (30) afios y

multa de mil (1.000) a cincuenta mil (50.000) salarios minimos legales mensuales vigentes.

El lavado de activos sera punible aun cuando las actividades de que provinieren los bienes,
o0 los actos penados en los apartados anteriores, se hubiesen realizado, total o parcialmente,

en el extranjero.

Las penas privativas de la libertad previstas en el presente articulo se aumentaran de una



tercera parte a la mitad cuando para la realizacién de las conductas se efectuaren
operaciones de cambio o de comercio exterior, 0 se introdujeren mercancias al territorio

nacional.

En esa medida, queda demostrado que los hechos imputados en los cargos sefalados en la
acusacion No. 16-626 (GAG) (también enunciada como Caso No. 16-626 (FAB)) proferida el
6 de diciembre de 2016 en la Corte del Distrito de Puerto Rico, cumplen el requisito
establecido en los articulos 493 y 502 del Cédigo de Procedimiento Penal (Ley 906 de 2004),
relativo a la doble incriminacién, por cuanto se trata de conductas que son consideradas
delictivas en Colombia, las cuales tienen una sancion privativa de la libertad cuyo minimo

no es inferior a cuatro anos.

En este orden, este presupuesto, al igual que los analizados en lineas anteriores, también se
satisface.

4. Equivalencia de la providencia proferida en el extranjero con la acusacién del sistema

procesal colombiano:

Esta exigencia igualmente se constata en el caso particular, por cuanto la decision proferida
por el Gran Jurado ante la Corte del Distrito de Puerto Rico es equivalente, en su contenido
material, a la acusacion prevista en el articulo 337 del Cdédigo de Procedimiento Penal
colombiano (Ley 906 de 2004).

En efecto, revisada el acta de la acusacién sustitutiva No. 16-626 (GAG) (también
enunciada como Caso No 16-626 (FAB)) del 6 de diciembre de 2016, se observa que alli se
concreta la formulacion de los cargos, los hechos con su fecha de ocurrencia y las
disposiciones transgredidas (conforme quedd resefiado en precedencia), asi como el nombre

del acusado y las conductas por él desarrolladas.

En relacién con el acervo probatorio que soporta la acusacion sustitutiva No. 16-626 (GAG)



(también enunciada como Caso No. 16-626 (FAB)), Laura G. Montes, Fiscal Auxiliar de los
Estados Unidos para el Distrito de Puerto Rico, al rendir declaracion en apoyo de la solicitud
de extradicion, manifestd que la Fiscalia comprobara su caso contra José Alexander Parra
Gutiérrez..., “a través de varios tipos de medios probatorios, incluida evidencia de
comunicaciones electrdnicas y telefénicas interceptadas legalmente, pruebas documentales,
como registros financieros relacionados con las transacciones monetarias realizadas por los

acusados desde los Estados Unidos a Panama, y el testimonio de otros testigos” 41.

Ninguna duda surge entonces acerca del paralelismo existente entre el procedimiento
fordneo y la acusacion prevista en el ordenamiento procesal penal del pais, bajo el
entendido de que se trata de una equivalencia conceptual de decisiones y no de identidad
de formas, que en ambas legislaciones dan comienzo a la etapa del juicio, donde la defensa
del requerido puede controvertir los elementos probatorios y la acusaciéon formulada ante

la Corte del Distrito de Puerto Rico.

En esas condiciones, es evidente la equivalencia existente entre la acusacion dictada en el
pais extranjero y la pieza procesal contemplada en los articulos 336 y 337 de la Ley 906 de
2004.

En ese orden de cosas, hay lugar a emitir concepto favorable a la solicitud de extradicién de
José Alexander Parra Gutiérrez, como quiera que se encuentran cumplidas las exigencias de

orden constitucional y legal para autorizar la entrega.

[ll. Condicionamientos

1. Como el reclamado es colombiano, el Gobierno nacional esta en la obligacion de
supeditar su entrega, en el evento de acceder a ella, a que no pueda ser en ningln caso

juzgado por hechos anteriores ni distintos a los que la motivan, a que se tenga como parte



de la pena que pueda llegar a imponérsele en el pais requirente, el tiempo que ha
permanecido en detencion con motivo del presente tramite, y a que se le conmute la pena
de muerte. Igualmente, a que no sea sometida a desaparicién forzada, torturas, tratos o

penas crueles, inhumanas o degradantes, destierro, prisién perpetua o confiscacion.

2. Del mismo modo, corresponde condicionar la entrega del solicitado, a que se le respeten
todas las garantias debidas en razén de su condicién de nacional colombiano42, en
concreto a: tener acceso a un proceso publico sin dilaciones injustificadas, se presuma su
inocencia, se le nombre un intérprete, cuente con un defensor designado por él o por el
Estado, se le conceda el tiempo y los medios adecuados para preparar la defensa, pueda
presentar pruebas y controvertir las que se alleguen en su contra, su situacién de privacién
de la libertad se desarrolle en condiciones dignas, la pena que eventualmente se le
imponga no trascienda de su persona y tenga la finalidad esencial de reforma y adaptacién

social.

3. El Gobierno Nacional también debera imponer al Estado requirente, en orden a
salvaguardar los derechos fundamentales del reclamado, la obligacidn de facilitar los medios
necesarios para garantizar su repatriaciéon en condiciones de dignidad y respeto por la
persona humana, en caso de llegar a ser sobreseido, absuelto, declarado no culpable o su
situacidn juridica resuelta definitivamente de manera semejante en el pais solicitante,
incluso, con posterioridad a su liberacion una vez cumpla la pena alli impuesta por sentencia

condenatoria originada en los cargos por los cuales procede la presente extradicion.

4. Asi mismo, debera condicionar la entrega a que el pais requirente, de acuerdo con sus
politicas internas sobre la materia, ofrezca posibilidades racionales y reales para que el
solicitado pueda tener contacto regular con sus familiares mas cercanos, considerando que
el articulo 42 de la Constitucién Politica de 1991 califica a la familia como nlcleo esencial de
la sociedad, garantiza su proteccién y reconoce su honra, dignidad e intimidad, la cual

también es protegida por la Convencién Americana de Derechos Humanos y el Pacto



Internacional de Derechos Civiles y Politicos en sus articulos 17 y 23, respectivamente.

5. Ademas, se advierte que en razon de lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 189 de la
Constitucidn Politica, es del resorte del Presidente de la Republica, en su condicion de jefe
de Estado y supremo director de la politica exterior y de las relaciones internacionales,
realizar el respectivo seguimiento a los condicionamientos que se impongan a la concesién
de la extradicion, quien a su vez debe determinar las consecuencias que se deriven de su

eventual incumplimiento.
Cuestién final:

De conformidad con lo expuesto en precedencia, la Sala es del criterio que el Gobierno
nacional puede extraditar al ciudadano colombiano José Alexander Parra Gutiérrez bajo los
condicionamientos anotados, pues como viene de constatarse, estan satisfechos los

requisitos establecidos en nuestra legislacién procesal penal para que proceda su entrega.
En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,
EMITE CONCEPTO FAVORABLE

En relacién con la solicitud de extradicion del ciudadano colombiano José Alexander Parra
Gutiérrez, formulada por via diplomatica por el Gobierno de los Estados Unidos, respecto de
los cargos contenidos en la acusacién sustitutiva No. 16-626 (GAG) (También anunciada
como Caso No. 16-626 (FAB)), proferida en la Corte del Distrito de Puerto Rico el 6 de

diciembre de 2016, conforme lo pide el Gobierno en mencién.

Por la Secretaria de la Sala se comunicara esta determinacion al requerido José Alexander
Parra Gutiérrez, a su defensory a la representante del Ministerio Publico, al igual que al
Fiscal General de la Nacién para lo de su competencia en relacién con el detenido

preventivamente con fines de extradicién.



Finalmente, se devolvera la actuacion al Ministerio de Justicia y del Derecho para los

tramites legales subsiguientes.

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA
JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA

JOSE LUIS BARCELO CAMACHO
FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO
EUGENIO FERNANDEZ CARLIER

EYDER PATINO CABRERA

PATRICIA SALAZAR CUELLAR

LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria
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