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Bogota, D.C., veinticinco (25) de enero de dos mil dieciocho (2018).
ASUNTO

Procede la Corte a dirimir la colisién negativa de competencia suscitada entre el Juzgado
Octavo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota y la Sala Penal del Tribunal
Superior de la misma ciudad, para desatar el grado jurisdiccional de consulta frente a la
decisién adoptada el 12 de diciembre de 2017 por el Juzgado 52 Penal Municipal con
Funcién de Control de Garantias de la citada ciudad, mediante la cual sancioné a Victor Julio
Berrios Hortua, representante legal de la Caja de Compensacion Familiar de Cundinamarca
COMFACUNDI EPS, por incumplimiento del fallo de tutela de fecha 23 de octubre del afio

pasado.

ANTECEDENTES



1. Segun los elementos allegados, se tiene que dentro de la accidn de tutela promovida por
Norma Constanza Tangarife Carpeta, en representacién de su menor hijo, contra la Caja de
Compensacion Familiar COMFACUNDI y la Secretaria Distrital de Salud, el Juzgado 52 Penal
Municipal con Funcién de Control de Garantias de Bogota, mediante fallo del 23 de octubre
pasado concedid el amparo implorado y corolario de ello ordend a la primera de las
entidades aludidas procediera a la entrega de la orden de autorizacién y compra del

medicamento requerido por el accionante.

2. La parte demandante presentd incidente de desacato al considerar incumplido del fallo
constitucional, tramite que adelanté el juzgado de primera instancia, el cual, en auto del 12
de diciembre del afio recién pasado, impuso sancidén a Victor Julio Berrios Hortua,
representante legal de la mencionada Caja de Compensacidn, consistente en 45 dias de

arresto y multa equivalente a “45 (sic) de salario minimo legal vigente”.

3. Mediante auto del 9 de enero del afio en curso el Juzgado Octavo de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad de Bogota, al cual correspondio el asunto para desatar el grado de
consulta en el referido asunto, amparado en lo sefialado en el auto 521 del 4 de octubre de
2017 de la Corte Constitucional, remitié la actuacion a la Sala Penal del Tribunal Superior de
Bogota al estimar que “carece de competencia para dar tramite y resolver la impugnacion
presentada en contra del fallo emanado del Juzgado 30 Penal Municipal con Funciones de
Control de Garantias, pues en atencion a la norma Procedimental Penal no funge como su

superior jerarquico y menos funcional.”

4. Asignada por reparto a la referida Corporacion, el Magistrado Ponente rehuso el
conocimiento de la actuaciéon basandose para ello en el auto del 30 de noviembre pasado
dictado dentro del radicado 95789 por esta Sala de Decision, segun el cual se resolvié una
situacién similar y se dispuso el conocimiento del asunto al juzgado del circuito para decidir

de la impugnacién del fallo de tutela dictado por un juzgado municipal.



Por lo anterior, dispuso el envio del expediente a esta Corporacién a fin de que se dirima el

conflicto suscitado.
CONSIDERACIONES

1. Corresponde a la Sala dirimir la colisidén negativa de competencia planteada en el
presente asunto, de conformidad con lo dispuesto en el inciso 22 del articulo 16 y 18 de la
Ley 270 de 1996, en armonia con el numeral 4° del articulo 32 de la Ley 906 de 2004,
preceptos aplicables al tramite de la accidn de tutela, en el que expresamente no se regula

lo concerniente al incidente de colision de competencia.

2. Para resolver el asunto puesto a conocimiento de la Sala, necesario se hace, en primera
medida, establecer cual es el funcionario competente para resolver la impugnacién frente a
un fallo de tutela dictado por un juez municipal, para luego concluir cual seria el llamado a
desatar el grado jurisdiccional de consulta en incidente desacato, punto sobre el cual se

tiene lo siguiente:

2.1. Para el tramite atinente con la impugnacién de los fallos de tutela, se torna necesario
acudir al articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, segun el cual: «Presentada debidamente la
impugnacion el juez remitira el expediente dentro de los dos dias siguientes al superior

jerarquico correspondiente.»

Bajo ese parametro, puede concluirse que el reparto de las impugnaciones de los fallos de
tutela dictados por los jueces municipales le corresponde asumirlo al juez del circuito, pues
para determinar cual es el fallador que actla como «superior jerarquico» de aquéllos, es
preciso acudir al paragrafo 12 del articulo 11 de la Ley 270 de 1996, del cual se desprende

que se encuentran situados en una categoria inferior a los jueces de circuito, de manera

que tratdndose de tutela, éstos son sus superiores

2.2. Por lo anterior, contrario a lo aducido por el Juzgado Octavo de Ejecucion de Penas y



Medidas de Seguridad de Bogota, el cddigo procesal penal no es parametro para definir la
competencia en materia constitucional, toda vez que su ambito exclusivo de aplicacién

recae sobre aquellos asuntos relacionados con la persecucion y el juzgamiento de delitos.

2.3. La Corte Constitucional, frente al particular aspecto de jerarquizacién funcional para el
conocimiento de la impugnacién contra fallos de tutela proferidos por los juzgados de
categoria municipal, mediante Auto 509 del 26 de octubre de 2016, desaté un conflicto de
competencia para conocer de una impugnaciéon contra fallo de tutela de primera instancia

proferido por un Juzgado Penal Municipal en los siguientes términos:

“Para la Sala es claro que los jueces penales del circuito especializado con funcién de
conocimiento asi como los juzgados penales del circuito especializado con independencia al
sistema que adelanten (Ley 600 de 2000 o Ley 906 de 2004) tienen la misma competencia
en razon de ser juzgados con categoria circuito. De forma que, tratdndose de autoridades
que fungen como jueces de tutela, no cabe distincion alguna que determine la competencia
funcional mas alla de la jerarquia que ocupa la autoridad jurisdiccional, en este caso ser del

“circuito”. (Subrayas fuera del texto transcrito)

Conforme a lo anterior, el superior jerarquico de los juzgados penales municipales o que
teniendo dicha categoria ejercen la funcién de control de garantias, como es en el caso, no
es otro que el juez penal del circuito, como lo sefiala el articulo 36 de la ley 906 de 2004,

indistintamente de su especialidad.

Ahora bien, teniendo en cuenta que el competente para conocer del recurso de

impugnacion es el superior jerarquico del juez que dicta la providencia que se apela y que el
juez penal del circuito es el superior funcional jerarquico del juez penal municipal, la Sala
Plena considera que, de conformidad con el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, la
competencia para conocer del presente asunto radica en el Juzgado Quinto (5) Penal del

Circuito Especializado con Funcién de Conocimiento de Bogota...”



2.4. Ahora, respecto del auto 521 del 4 de octubre de 2017 de la Corte Constitucional,
aludido por el juzgado colisionante, debe advertirse que alli se resolvié un conflicto suscitado
entre un Juzgado Administrativo y la Sala Penal del Tribunal Superior de Pasto, por lo que
era normal que se le asignara la competencia a ésta Ultima, pues hace parte de la misma
area (penal) a la que pertenece el Juzgado que resolvié el fallo respecto del cual estaba por

resolverse la impugnacion.

3. Con base en lo antes expuesto, al quedar totalmente claro el punto atinente con el
despacho competente para asumir el conocimiento de las impugnaciones de los fallos de
tutela dictados por el juez municipal, surge necesario concluir que con mayor razén le
corresponde al juez de circuito decidir el grado de consulta respecto de la decisidn

sancionatoria adoptada por su inferior dentro del tramite del incidente de desacato.

Lo anterior si se tiene en cuenta el contenido del articulo 52, inciso 29, del Decreto 2591 de
1991, segun el cual: «La sancion sera impuesta por el mismo juez mediante tramite
incidental y sera consultada al superior jerarquico...», habiendo quedado suficientemente

claro que el superior jerarquico del juez municipal es el de circuito.

4. Asi las cosas, lo expuesto en precedencia resulta suficiente para que se dirima el
presente conflicto, asignando el conocimiento de la consulta al interior del tramite de
desacato definido por el Juzgado 52 Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias de
Bogota al Juzgado Octavo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de la misma
ciudad, como quiera que es el superior jerarquico de aquél, despacho que, valga resaltar
ostenta la categoria de circuito y al cual le fue repartido inicialmente el asunto.
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En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casaciéon Penal, en Sala de

Decisidon en Tutela,



RESUELVE

Primero: DIRIMIR el conflicto negativo de competencias asignando el conocimiento de la
consulta del incidente de desacato al Juzgado Octavo de Ejecucién de Penas y Medidas de

Seguridad de Bogota.

Segundo: INFORMAR esta decision a la Sala Penal Tribunal Superior de la misma ciudad, lo

mismo que a las involucradas en dicho tramite.

Tercero: Contra esta decisién no procede recurso alguno.
Comuniquese y cumplase.

LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO

FERNANDO LEON BOLANOS PALACIOS

EYDER PATINO CABRERA

Nubia Yolanda Nova Garcia

Secretaria



