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Bogota, D.C., diez (10) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

l. VISTOS

1. Se pronuncia la Corte en relacién con la impugnacién presentada por el accionante JOSE
SANTIAGO SANCHEZ ROJAS, en contra del fallo emitido el 12 de abril del afio en curso,
mediante el cual se negd el amparo de los derechos fundamentales a la igualdad y debido
proceso.

Il. ANTECEDENTES

2. JOSE SANTIAGO SANCHEZ ROJAS solicité que se le concediera la proteccién de sus



garantias constitucionales a la igualdad y debido proceso, presuntamente conculcados por
la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota y el Juzgado Noveno de

Ejecucidon de Penas y Medidas de Seguridad de la misma ciudad, ya que, en proveido del 27
de noviembre de 2017, la aludida judicatura denegd la concesidn del beneficio de la libertad
condicional, providencia que, a su vez, fue confirmada en segunda instancia por la mentada

Corporacién.

3. Esta Colegiatura, mediante la sentencia del 12 de abril del cursante, neg0 la tutela de los
derechos fundamentales invocados, y ordend la notificacion del mismo, como asi se hizo,
personalmente en la penitenciaria donde se encuentra recluido el demandante, el pasado 19

del referido mes y afiol, sin dar a conocer inconformidad en relacién con lo decidido.

4. El 30 de abril hogano, se recibi6 en la secretaria de este Colegiado escrito rubricado por

el accionante mediante el cual manifiesta impugnar la anterior determinacion.

I1l. CONSIDERACIONES

5. La facultad de controvertir las decisiones a través de los recursos, establecida en
aplicacion del debido proceso (articulo 29 de la Constitucién Politica), se encuentra
igualmente regulada para el procedimiento de tutela, y es preclusiva, pues, de acuerdo con
el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991, el fallo podra ser impugnado dentro de los tres (3)

dias siguientes a su notificacién.

6. Conforme con dicha regulacidn, la censura promovida por fuera de ese término deviene
extemporanea y, ante una tal eventualidad, el juez constitucional competente asi debe

declararlo.

7. Este es el caso frente al cual se encuentra la Corporacién, pues la sentencia expedida en
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razdn del presente asunto se notifico al accionante en forma personal el 19 de abril de

2018, en el reclusorio donde se encuentra privado de la libertad, y tan sélo mediante escrito
presentado en la secretaria de la Sala Penal el dia 30 siguiente, manifestd su inconformidad
con la decisidn, y alli expres6 los fundamentos de su posicion, en consecuencia, tal acto se
hizo por fuera del término previsto en la ley para el efecto, puesto que dicha oportunidad
habia precluido el 24 de ese mes vy afio, lo cual significa que a partir del dia siguiente el

proveido en cuestion cobrd ejecutoria.

8. Consecuentemente con lo dicho, resulta incuestionable la extemporaneidad de la
impugnacidén intentada por el tutelante, lo que asi se declarard, ordenandose enviar los
documentos respectivos a la Corte Constitucional, para que hagan parte de la actuacién, en
virtud a la remision que de la misma se hizo, para la eventual revisién de la sentencia

aludida.

9. En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,

IV. RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR EXTEMPORANEA la impugnacién promovida, en razén del presente
asunto por el accionante JOSE SANTIAGO SANCHEZ ROJAS, en contra del fallo de fecha,

origen, naturaleza y contenido indicados.

SEGUNDO: Contra esta determinacion no procede recurso alguno.

TERCERO: Remitase el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.
Copiese, notifiquese y cimplase.
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