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Bogota, D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

Decide la Corte sobre la admisibilidad de la demanda de casacién presentada por el
defensor de MIGUEL ROMAN RAMOS OBANDO en contra de la sentencia de segunda
instancia proferida por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pasto, el
4 de diciembre de 2014, mediante la cual confirmé el fallo emitido por el Juzgado Segundo
Penal del Circuito con funciones de conocimiento de Ipiales, el 3 de julio de ese afo,
condenando al mencionado procesado como autor de la conducta punible de

Homicidio preterintencional.
HECHOS
En el fallo demandado fueron narrados de la siguiente manera:

El 12 de mayo de 2013, el sefior LEIDER LEODAN ORTEGA y sus hermanos se
encontraban departiendo de una fiesta, cuando llegé ROMAN RAMOS y comenzd a
discutir con un de los hermanos del prenombrado, quien intentd intervenir para calmar
los 4nimos, momento en que ROMAN ramos saca dos cuchillos y lo hiere en el rostro, el

abdomeny el brazo, para después huir. Como consecuencia de las heridas descritas, la



victima muere posteriormente.
ACTUACION PROCESAL RELEVANTE

El 17 de junio de 2014, luego de hacerse efectiva la orden de captura ordenada, la
Fiscalia presentd a MIGUEL ROMAN RAMOS OBANDO ante el Juez Segundo Penal Municipal
con funcidén de control de garantias de Ipiales (Narifio), declarandose legal el
procedimiento de su captura. En la misma audiencia concentrada, la Fiscalia le
formulé imputacion por el delito de Homicidio preterintencional, allandndose a
los cargos. En su contra se impuso medida de aseguramiento consistente en detencién

preventiva en su lugar de residencia.

Presentado por parte de la Fiscalia el escrito que hizo las veces de acusaciéon por
allanamiento a cargos, le correspondiéd su conocimiento por asignacion al Juzgado
Segundo Penal del Circuito de Ipiales, quien luego de dar el tramite previsto en el articulo
447 de la Ley 906 de 2004, el 21 de agosto de 2014 emitid la sentencia, condenando
a MIGUEL ROMAN RAMOS OBANDO por el delito de Homicidio preterintencional
(articulos 103 y 105 del Cddigo Penal), a la pena principal de 61 meses de prisiéon y la
accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el

mismo tiempo.

Se negd al procesado el derecho alos subrogados de la suspension condicional de la

ejecucién de la pena y la sustituta prisién domiciliaria.

Apelado el fallo por el defensor del acusado, la Sala Penal del Tribunal Superior de
Pasto lo confirmé en su integridad.

Oportunamente el defensor de la sentenciado RAMOS OBANDO interpuso el recurso
extraordinario de casacién, siendo sustentado en escrito que ahora analiza

la Corte en su debida fundamentacion.



RESUMEN DE LA IMPUGNACION

En un Unico cargo, el apoderado de MIGUEL ROMAN RAMOS OBANDO acusa la sentencia
de segundo grado con fundamento en el numeral 2 del articulo 181 de la Ley 906 de
2004, por «desconocimiento del debido proceso por afectacién sustancial de su
estructura o de la garantia debida a cualquiera de las partes», para lo cual aduce que
fueron pretermitidas las garantias del procesado al no permitirse la oportunidad para
alegar la circunstancias prevista en el articulo 56 del Cédigo Penal, referidas a la

marginalidad y pobreza extrema en la realizacion de la conducta punible.

En la demostracién del cargo, plantea que el Tribunal Superior de Pasto vulnero las
garantias debidas al procesado al no pronunciarse sobre la peticion de la defensa respecto
al reconocimiento de las circunstancias de marginalidad del procesado, a fin de atemperar

la pena que le fue impuesta en virtud de su aceptacidn de responsabilidad.

A continuacién el demandante dirige sus criticas a la actuacién de la Fiscalia,
aduciendo que la incuria en el trabajo investigativo llevd a presentar la imputacion sin otra
gratificacion para el acusado distinta a calificar el homicidio como preterintencional,
siendo con ello sorprendida la defensa porque «creifamos que todo se nos

habia prodigado».

Agrega que resultd violatorio de los derechos fundamentales que en el curso de la
audiencia prevista en el articulo 447 de la Ley 906 de 2004, no se permitiera el
reconocimiento de las circunstancias de atenuacion punitiva solicitadas por la defensa,
afirmandose que sdélo podian ser alegadas en la audiencia de imputacion, en la que no se
cuenta con la posibilidad de hacerlo por lo apremiante de su realizacion, afectandose de

esa manera el principio de igualdad de armas.

El demandante, en apoyo de su peticion, cita fragmentos de doctrina, concluyendo que

debe existir otra oportunidad para que la defensa pueda introducir elementos de



prueba relacionados con la circunstancia de marginalidad alegada, la cual, segun

expone, condiciond la conducta del procesado.

Seguidamente refiere jurisprudencia de la Corte relacionada con los deberes del juez de
conocimiento para hacer valer el principio de legalidad, aun en los eventos de
terminacién anticipada del proceso, por lo que no podia ser indiferente a considerar la
condiciéon humana del procesado, la misma que tuvo influencia en la realizaciéon del
delito.

Con lo anterior, reclama de la Corte casar la sentencia y, en su lugar, tomar «los

correctivos de rigor».
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

La casacidn se encuentra establecida como medio de control constitucional y legal
habilitado de manera general contra todas las sentencias de segunda instancia proferidas
por los tribunales, con el cometido de obtener la efectividad del derecho material, el
respeto de las garantias de los intervinientes, la reparacion de los agravios que le fueran
inferidos o la unificacion de la jurisprudencia, en seguimiento de lo consagrado por el
articulo 180 de la Ley 906 de 2004.

Precisamente, en aras de materializar el cumplimiento de tan especificos intereses, la Ley
906 de 2004 doté a la Sala de Casacidon Penal de la Corte Suprema de Justicia de una serie
de facultades especiales, como aquella consagrada en el articulo 184, referida a la potestad
de «superar los defectos de la demanda para decidir de fondo» en las condiciones
indicadas en él, esto es, atendiendo a los fines de la casacion, fundamentacion de los
mismos, posicion del censor dentro del proceso e indole de la controversia

planteada.

Es necesario, sin embargo, inadmitir la demanda si, como postula el inciso segundo de



aquél precepto el demandante carece de interés, prescinde de sefalar la causal, no
desarrolla los cargos de sustentacion o cuando de su contexto se advierta fundadamente

que no se precisa del fallo para cumplir alguna de las finalidades del recurso.

Atendidos estos criterios, ha senalado la Corte que el libelo impugnatorio no puede ser un
escrito de libre elaboraciéon y que al menos debe cumplir con unas minimas condiciones
de admisibilidad, tales como: i) la acreditacién del agravio a los derechos o garantias,
producido con ocasién de la sentencia; ii) el seflalamiento de la causal de casacidn
elegida, con sujecidn a los pardmetros ldgicos, argumentales y de postulaciéon propios del
motivo casacional postulado; v, iii) la determinacién de la necesidad del fallo de casacion
para alcanzar alguna de las finalidades sefialadas para el recurso en el ya citado articulo
180 de la Ley 906 de 20041; condiciones que suponen, ademas, el interés juridico para

recurrir.

A este respecto debe acotarse que, pese a tratarse de una decision producto de un
allanamiento a cargos por parte del procesado, el demandante reclama su modificacion en
casacion, desconociendo las limitaciones que en tal evento se presenta para recurrir a

través del recurso extraordinario.

Sobre dicho tdpico, la Sala ha acotado en relacién con los margenes de legitimacion
para impugnar por via extraordinaria la sentencia, cuando esta se ha originado en una
aceptacién de cargos, como ocurre en este caso, que el ataque solamente se puede dirigir a
la demostracién de que en esa diligencia se incurrido en vicios de consentimiento,
en vulneracion de garantias fundamentales, o cuando lo cuestionado sean aspectos
relacionados con la dosificacién punitiva o los mecanismos sustitutivos de la pena

privativa de la libertad. Asise ha precisado:

1. De conformidad con el articulo 184 de la Ley 906 de 2004, una demanda de casacion

no es susceptible de admisidn si, entre otros motivos, el recurrente carece de interés.



2. Confrontada tal premisa con la resefia de la actuacién procesal verificada en este
asunto, surge evidente que el procesado aceptd haber infringido la ley penal... a

cambio de la rebaja de pena correspondiente.

3. En esas condiciones la defensa... solo tiene interés para controvertir, a través de los
recursos (apelacién o casacion), los eventuales vicios de consentimiento en la
aceptacién de responsabilidad, la vulneracién de sus garantias fundamentales, el quantum
de la pena, los aspectos relacionados a su determinacion, lo referente a la prisién
domiciliaria como sustitutiva de la prision y la suspensidon condicional de la

ejecucion de la pena.2

El recurrente aduce que fueron transgredidas las garantias del procesado, en tanto no
se permitidé a su defensa la alegacion de circunstancias relativas a la influencia de
profundas situaciones de marginalidad en la realizacion de la conducta punible, segun lo
previsto en el articulo 56 del Cédigo Penal, con lo cual conduce su controversia al
cuestionamiento de la realidad factica y de su consecuente calificacién juridica, pues
dicho aspecto debe ser considerado en los hechos juridicamente relevantes de la
imputacidn. Es por ello que la pretension de introducir ese factor con posterioridad a la
admisién libre y voluntaria de su responsabilidad en la audiencia de imputacién, se
encamina a soslayar los ineludibles efectos del allanamiento a cargos y la consecuente
imposibilidad de su retractacién3.

Bajo ese criterio, la Sala de manera reiterada ha sostenido que:

Obsérvese que la marginalidad, ignorancia o pobreza extremas corresponden a un
fendmeno que se estructura al momento de la comision de la conducta, por lo que resulta
inescindible de ésta, como que permite su individualizacién y la caracteriza, pues se
refiere a aquellas condiciones propias de modo o lugar en que se ejecutd el hecho, a

manera de ejemplo, la tentativa (articulo 27 Cddigo Penal), la complicidad (articulo 30 Ib),



el exceso en la causales de exoneracion de responsabilidad (articulo 32, numeral 7, inciso

2 1b), el estado de ira o de intenso dolor (articulo 57 Ib), etc.

Por consiguiente, si ninguna manifestacion se hizo al momento de la aceptacion de los

cargos, es tardio hacerla luego, en tanto ello comportaria una retractacion.

La Sala ha sostenido que cuando una persona a quien se le endilga la comisién de una
conducta punible acepta su responsabilidad de manera libre, consciente, espontanea e
informada sobre las consecuencias que ello entrafia, ese acto impide toda impugnacion
que busque deshacer los efectos de la aceptacion (CS) SP, 20 oct. 2005, rad. 24026). Tal
postura se apoya en el articulo 293 de la Ley 906 de 20044, segun el cual, la
aceptacion de la imputacion por parte del indiciado no admite retractacion, cuando la

misma es voluntaria, libre y espontanea.5

Vistas asi las cosas, resulta facil concluir en la falta de interés del demandante para
recurrir en casacién, cuando el tema que propone como objeto de censura entrafa
una velada intension de sustraerse a los efectos juridicos de la intervencién procesal del
acusado, dotada en este caso, segun puede la Sala constatar, de las garantias que le
permitieron bajo la asesoria de su propio defensor y de manera libre consciente y
voluntaria, optar por la admisién incondicional de su responsabilidad penal en las

circunstancias facticas y juridicas imputadas por el representante de la Fiscalia.
En consecuencia, la demanda no sera admitida.
DECISION

De conformidad con lo consignado en precedencia, la Sala inadmitira la demanda de
casacién presentada por el apoderado de MIGUEL ROMAN RAMOS OBANDO, no sin antes
advertir que revisada la actuacion en lo pertinente, no se observo que con ocasion de la

sentencia impugnada o dentro de la actuacién, hubiese existido violacién de derechos o



garantias del acusado, como para superar los defectos y decidir de fondo, segun el
imperativo del inciso 3° del articulo 184 de la Ley 906 de 2004.

Cabe advertir, para finalizar, que contra la presente decisiéon procede el mecanismo de
insistencia de conformidad con lo establecido en el articulo 184 del Cédigo de
Procedimiento Penal de 2004 y con las reglas que ha definido la Sala en

pronunciamientos anteriores a la presente decision6

En mérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casacioén Penal,
RESUELVE

1. INADMITIR la demanda de casacién presentada por el defensor del acusado MIGUEL
ROMAN RAMOS OBANDO, en seguimiento de las motivaciones plasmadas en el cuerpo

de este proveido.

2. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 184 de la Ley 906 de 2004, es facultad

del demandante elevar peticion de insistencia.
Copiese,  notifiquese y cumplase.
GUSTAVO ENRIQUE MALO FERNANDEZ

JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA

JOSE LUIS BARCELO CAMACHO

FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO

EUGENIO FERNANDEZ CARLIER



LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA

EYDER PATINO CABRERA

PATRICIA SALAZAR CUELLAR
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Nubia Yolanda Nova Garcia

Secretaria

1 Entre otros, CS) AP, 13 jun. 2007, rad. 27537; CSJ AP, 25 jul. 2007, rad.
27810.

2 CS) AP, 17 abr. 2013, rad. 39276

3 CS) AP, 27 jul. 2011, rad. 36609, CS) AP, 21 ago. 2013, rad. 41596 y CS)

AP-5185-2015, 9 sep. 2015, rad. 46027.

4 Norma declarada exequible, por los cargos examinados, en la Sentencia
C-1195 del 22 de noviembre de 2005.

5 CS) AP-1010-2016, 24 feb. 2016, rad. 47183. En el mismo sentido, CS]J
AP-937-2016, 24 feb. 2016, rad. 47366; y CS) AP-5185-2015, 9 sep. 2015, rad. 46027; CSJ
AP-4925-2014, 27 ago. 2014, rad. 42203

6 Cfr., CSJ AP, 12 dic. 2005, rad. 24.322; CS) AP, 5 sep. 2012, rad. 36578; CSJ
AP, 27 feb. 2013, rad. 37948, entre otros.



