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La Sala resuelve acerca de los requisitos formales y debida fundamentacion de la
demanda de revisién presentada por el sentenciado LUIS EDUARDO RODRIGUEZ
RIVERA a través de apoderado, contra la sentencia proferida el 2 de febrero de 2012 por
la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Ibagué, que revocé la absolucion
emitida el 31 de marzo de 2008 por el Juzgado Penal del Circuito de Fresno (Tolima), para
en su lugar condenar al citado ciudadano a la pena de prision de 54 meses y multa de
$1.819.738.00, como autor del concurso de delitos de prevaricato por accidon y peculado

por apropiacion.
ANTECEDENTES

1. El juzgador de segunda instancia sintetiz6 la situaciéon factica de la siguiente

manera:

«El 28 de noviembre de 2002, el sefior Luis Eduardo Rodriguez Rivera, en su calidad de



Alcalde Municipal de Casabianca suscribid un contrato de prestacion de servicios
profesionales por el término de un mes con el sefior Luis Efrén Leyton, el cual se renovd
mes a mes hasta el 31 de mayo de 2003, con el objeto de prestar asesoria juridica. Una
vez vencido este contrato, el citado Efrén Leyton fue nombrado Secretario General del
Despacho y de Gobierno, mediante Decreto 022 del 1° de junio de 2003, se posesiond en

la misma fecha y permanecid en dicho cargo hasta el 15 de julio de 2005.

Con base en las Resoluciones 424 de septiembre 3 de 2003, 072, 073 y 074 de febrero
de 2004 expedidas por el citado burgomaestre, Luis Efrén Leyton Cruz obtuvo el pago
de sus cesantias parciales por el periodo comprendido entre el 28 de noviembre de 2002
y 31 de agosto de 2004, asi como el reconocimiento de vacaciones por el periodo del 28 de
noviembre de 2002 al 27 de noviembre de 2003, y el pago de su indemnizacién por

habérseles aplazado por necesidades del servicio.

El 16 de diciembre de 2005, el Secretario de Gobierno y Desarrollo Social de la nueva
administracion municipal formulé denuncia en contra de Luis Efrén Leyton Cruz por
considerar que éste no tenia derecho a obtener el pago de las referidas prestaciones
sociales por el periodo del 28 de noviembre de 2002 al 31 de mayo de 2003, por cuanto
durante dicho lapso su vinculacion con la administraciéon fue por Contrato de
Prestacion de Servicios Profesionales, el cual no genera relacién laboral ni prestaciones

sociales».

2. Enrazén de los precitados hechos, el 31 de marzo de 2008 el Juzgado Penal del
Circuito de Fresno (Tolima) absolvié a LUIS EDUARDO RODRIGUEZ RIVERA, de los cargos
por los cuales fuera acusado por la Fiscalia General de la Nacidn, esto es, peculado por

apropiacion y prevaricato por accion.

3. El 2 de febrero de 2012 el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Ibagué al resolver

el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte civil, revoco la



absolucién proferida a favor de LUIS EDUARDO RODRIGUEZ RIVERA, para en su lugar
condenarlo a la pena de prision de 54 meses de prisién, multa de $1.819.738 e
inhabilitacion de derechos y funciones publicas por el término de 5 aflos, como autor de

los delitos de prevaricato por accion y peculado por apropiacion.

4. Contra la sentencia de segunda instancia el defensor del citado sentenciado
interpuso recurso extraordinario de casacién, que fue inadmitido por la Sala el 27 de junio
de 2012.

5. Los Magistrados doctores JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ, JOSE LUIS BARCELO
CAMACHO, FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO, MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ
MUNOZ y LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO, manifestaron su impedimento para conocer
del presente tramite por haber suscrito el auto anterior, el cual fue aceptado el 7 de
noviembre de 2014.

LA DEMANDA

Con fundamento en la causal 32 de revision prevista en el articulo 220 de la Ley
600 de 2000, el apoderado de LUIS EDUARDO RODRIGUEZ RIVERA, solicita la
revisién del fallo de segunda instancia emitido por el Tribunal, al considerar que la
Contraloria Departamental del Tolima, el 22 de noviembre de 2011, al resolver el
proceso de responsabilidad fiscal que adelantaba contra el citado funcionario,
concluyé que la conducta por la cual se le proces6 no fue desplegada por
él, mucho menos incurri6 en los delitos de prevaricato por accidon y peculado
por apropiacion por los cuales fue condenado, pues los dineros cancelados al
contratista  LUIS EFREN LEYTON CRUZ, desde el mes de septiembre de
2005 fueron reembolsados al municipio de Casabianca (Tolima) y en una
proporcion mayor a la presuntamente apropiada, es decir, para la fecha en que se
denuncié a RODRIGUEZ RIVERA, 16 de diciembre de 2005, el ente territorial habia



recuperado los dineros en su totalidad y por una suma adicional.

Agrega que la decision de la Contraloria Departamental del Tolima debe tenerse
como prueba nueva en la medida que surgi6 luego de «vencido el término
probatorio ante el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Ibagué - Sala Penal- es mas,
el proceso se encontraba al despacho o en el despacho del Honorable Magistrado Alirio
Sedano Roldan M.P. por ende, a mi protegido le fue humanamente imposible allegar dicha

prueba a la 22 instancia.».

En ese orden, concluye sefialando que siel resultado de esta investigacién fiscal
se hubiese conocido inmediatamente se inicié el proceso penal, la decisién no podria
ser otra que la declaratoria de inocencia de LUIS EDUARDO RODRIGUEZ
RIVERA, pues determinado quedd que el municipio de Casabianca (Tolima) no
sufridé dafo patrimonial alguno con los dineros que se dice se pagaron irregularmente al
contratista LEYTON CRUZ, por tanto, la sentencia condenatoria proferida contra su

apoderado debe quedar sin efectos juridicos.

De otra parte, solicita ala Corte en el evento de no acoger su pretension principal
corregir el error en que incurrié el Tribunal Superior al desconocer el articulo 401 del
Cddigo Penal, pues no se tuvo en cuenta la resolucion 473 del 30 de septiembre de 2005,
por medio del cual la Alcaldia de Casabianca (Tolima) desconté al contratista LUIS
EFREN LEYTON CRUZ el valor cancelado por concepto de prestaciones sociales del contrato
de trabajo por honorarios, es decir, $4.102.806, asi como pronunciarse respecto la
vulneraciéon de garantias fundamentales en que incurrié el juez a quem al desconocer
los articulos 29, 83, 228 y 230 de la Constitucién Politica

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo establecido en el numeral 22 del articulo 75 de la Ley 600 de

2000, la Corte es competente para conocer de la demanda de revisidon presentada por


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

LUIS EDUARDO RODRIGUEZ RIVERA a través de apoderado, como quiera que se

promueve contra sentencia dictada por Tribunal Superior de Distrito Judicial.

Antes de determinar si la demanda cumple con los presupuestos legales de
admisibilidad, es necesario recordar que, como ha sostenido en forma reiterada esta Sala,
la accidn de revisidon es un mecanismo judicial especial que constituye una excepcién al
principio de la cosa juzgada, en tanto que por su intermedio se busca dejar sin efectos la

intangibilidad de la declaracién de justicia contenida en una sentencia ejecutoriada.

Es asi que el legislador ha establecido no s6lo causales taxativas para su procedencia,
sino requisitos de forma y de fondo en la demanda que resultan indispensables para poder
pronunciarse sobre su admisién y disponer el tramite correspondiente, pues se constituye

en el primer examen a realizar de conformidad con el articulo 223 de la Ley 600 de 2000.

Entre los requisitos exigidos para la admision de la accién se encuentran algunos de
caracter general, comunes para todos los casos, y otros de caracter especifico, solo
exigibles en razén de la naturaleza de la causal invocada. En el grupo de los primeros,
segln el articulo 222 ibidem, se matriculan el de presentaciéon del escrito de demanda,
la acreditacion de la titularidad y del interés para actuar, el poder para hacerlo, la
aportacion de copias de las sentencias de primera y segunda instancia proferidas en la

actuacion cuya revisién se demanda, y la constancia de ejecutoria del fallol.

En el segundo grupo se inscriben las pruebas que deben ser aportadas para
acreditar los hechos basicos de la causal formulada, verbigracia, las pruebas ex
novo en el caso de la causal tercera; las decisiones judiciales en las que se
establezca que la sentencia objeto de revision fue determinada por la conducta delictiva
del juez o de un tercero, en el supuesto de la causal cuarta; o las decisiones de la Corte

Suprema en las cuales haya adoptado un criterio juridico distinto del que sirvid para



fundamentar el fallo, en la hipotesis de la causal sexta.

Ahora, en relacién con el entendimiento que se debe tener frente a la causal tercera
del articulo 220 de la Ley 600 de 2000, el libelista debe presentar un discurso juridico
coherente junto con los anexos pertinentes, donde evidencie que posterior a la sentencia
de condena surgieron hechos nuevos o pruebas no conocidas al tiempo de los
debates, las cuales tienen la capacidad de generar un grado significativo de persuasion
permitiendo advertir que el condenado puede ser inocente o actué en condiciones de

inimputabilidad2.

La Sala, en pacifica jurisprudencia, ha insistido en los elementos que deben

concurrir para la correcta comprension de la causal tercera:

i

«El hecho nuevo, como lo ha sostenido la Sala de manera reiterada, ...es aquel
acaecimiento factico vinculado al delito que fue objeto de la investigacidn
procesal, pero que no se conocié en ninguna de las etapas de la actuacidn judicial de
manera que no pudo ser controvertido; no se trata, pues, de algo que haya ocurrido
después de la sentencia, pero ni siquiera con posterioridad al delito que se le
imput6 al procesado y por el cual se le condend, sino de suceso ligado al hecho punible
materia de la investigacion del que, sin embargo, no tuvo conocimiento el juzgador en el

desarrollo del itinerario procesal porque no penetré al expediente.»

«Prueba nueva es, en cambio, aquel mecanismo probatorio (documental, pericial,
testimonial) que por cualquier causa no se incorpord al proceso, pero cuyo aporte ex novo
tiene tal valor que podria modificar sustancialmente el juicio positivo de responsabilidad
penal que se concretd en la condena del procesado. Dicha prueba puede versar
sobre evento hasta entonces desconocido (se demuestra que fue otro el autor del
delito) o sobre hecho conocido ya en el proceso (muerte de la victima, cuando la prueba

ex novo demuestra que el agente actué en legitima defensa), por manera que puede



haber prueba nueva sobre hecho nuevo o respecto de variantes sustanciales de un hecho

procesalmente conocido que conduzca a la inocencia o irresponsabilidad del procesado.».

«No se dara, desde luego, esta causal de revisién, cuando el demandante se limita a
enfocar de otra manera hechos ya debatidos en el juicio o pruebas ya aportadasy
examinadas en su oportunidad por el juzgador, pues en tales casos lo nuevo no es
ni el hecho naturalisticamente considerado, nila prueba en su estructura juridica, sino
tal vez el criterio con que ahora los examina el demandante, y no es eso lo que la ley

ha elevado a la categoria excepcional de causal de revision»3

En ese orden, el término «nuevo» de la causal en cita, no
significa que su acaecimiento sea posterior a la conducta juzgada, la «novedad»
tiene que ver con el conocimiento actual que de ellas se tiene dentro de la accion de
revision, pero que estuvieron presentes en el momento, lugar y circunstancias en que
ocurrié el delito, sin que se hayan podido debatir en el proceso tramitado en aquel

entonces, por diversas razones.

Por tanto, no basta el aporte de prueba o hecho nuevo no conocido al tiempo del proceso,
sino que debe ser de tal entidad que tengan suficiente aptitud para derruir las
conclusiones del fallo, bien porque conducen fundadamente a demostrar que el
sentenciado es inocente en la diversa acepcién de no autor, realizador inculpable del
hecho o al amparo de causal de justificacién, o porgue con igual contundencia, esos

mismos medios probatorios, permiten afirmar su inimputabilidad.

De otra parte, la Sala ha advertido que esta causal de revision no se
establecié para revivir el debate de las hipodtesis facticas o juridicas

que se plantearon en las instancias, ni tiene por finalidad continuar debates ya clausurados



por los efectos de la cosa juzgadad, sino la de permitir un cuestionamiento serio y
respaldado probatoriamente, a la declaracidn de justicia con que se culminé

definitivamente la controversia procesal.

Por esta razon, como presupuesto de admisibilidad de la demanda de
revision fundamentada en la causal tercera, resulta indispensable que los medios de
conocimiento allegados tengan la capacidad de demoler los supuestos facticos

vencedores en el juicio y, por ende, el caracter del fallo objeto de la accién.

Aterrizados los citados presupuestos al caso en estudio facil resulta concluir que la prueba
aportada por el demandante no ofrece la novedad que se le atribuye, por ende carece
de la idoneidad y utilidad para cambiar la decisién de condena proferida por las instancias
con base en el recaudo probatorio recopilado al interior del proceso, pues la decisidn
de la Contraloria Departamental del Tolima resulta irrelevante frente a las conclusiones
del juez a quem, que no sustentd la condena sobre el supuesto de no haberse presentado
un dafio en el patrimonio de la alcaldia de Casabianca (Tolima), sino en la

arbitrariedad del servidor publico -sentenciado- de adoptar una decision

manifiestamente ilegal, entre otras consideraciones.
Asi se corrobora con los siguientes apartes del fallo del Tribunal Superior de Ibagué.

“Tampoco suscita duda alguna la contrariedad de las citadas resoluciones con el
ordenamiento juridico vigente, la que se aprecia manifiesta y ostensible si se tiene en
cuenta que en los contratos de prestacion de servicios de manera expresa se resalta el
caracter independiente de la actividad asesora que desplegaria Leyton Cruzy que en
ellos se indica con total claridad que dicha gestion estaria enmarcada dentro de la Ley 80
de 1993, normatividad en la que precisamente en el articulo 32 al definir el contrato de
prestacion de servicios de manera nitida, precisa e inequivoca se indica que esos

contratos en ningln caso generan relacion laboral ni prestaciones oficiales.



Estas dos circunstancias, la invocacién expresa a la sentencia C-154/97 sin que exista
fundamento valido para ello, y a sabiendas de la falta de subordinaciény de
cumplimiento de horario por parte de Leyton Cruz, asi como las falacias contenidas en los
considerandos de las resoluciones, a las que se hizo alusién en precedencia, indican
claramente que la contrariedad a la ley obedecié a la arbitrariedad del burgomaestre,
quien hizo prevalecer su capricho en detrimento de la integridad del ordenamiento

juridico, sin que exista justificacién alguna para tal proceder...”

Ahora, el hecho que los dineros hubiesen sido reembolsados a la Alcaldia de
Casabianca como lo concluy6 la Contraloria Departamental, no significa que el delito de
peculado por el que igualmente fue condenado RODRIGUEZ RIVERA no existié, pues lo
que sanciona el legislador es que el servidor publico, en provecho suyo o de un tercero se
apropie de bienes del Estado; y en el presente caso como lo determind el Tribunal el
sentenciado desarrollé diversos tramites que finalizaron con la adjudicaciéon a un
contratista de unos dineros publicos que no le pertenecian, lo que gener6 en efecto un
dafio no solamente econdmico sino al bien juridico de la administracién publica, lo

que no se desvirtla con la decisiéon adoptada en el proceso fiscal.

Pero es que ademas, ni siquiera es cierto que en la decisién proferida por la Contraloria
Departamental se haya concluido con absoluta claridad que la «conducta por la cual se
le procesd a mi representado no fue desplegada por éste, ni mucho menos incurrié en
prevaricato y peculado por apropiacion», pues basta revisar la providencia que en
sentir del demandante asi lo declara para concluir que la absolucion que alli se emitio fue
por una causa diversa por la que se declarara penalmente responsable a RODRIGUEZ

RIVERA; por el contrario, lo alli sefalado, resarcimiento del dafio



ocasionado al ente territorial, corrobora ain mas los supuestos de hecho y de
derecho por los cuales se profirid condena, en el sentido de que en efecto se expidid una
resolucion manifiestamente contraria a la ley, asi como que hubo una apropiacion
irregular de dineros publicos a favor de un tercero que estaban bajo su administracion,
pues no de otra forma se entiende el resarcimiento del dafio causado al ente territorial

si en verdad no se hubiese afectado la administracion publica.

Se afirmé en la providencia de 22 de noviembre de 2011 emitida por Ia

Contraloria Departamental del Tolima:

«... segun lo analizado con antelacion, por lo tanto es de concluir que CON LO DISPUESTO
Y EJECUCION DE LA RESOLUCION No. 473 de septiembre 30 de 2005, se resarcio el
presunto dafio al patrimonio del referido ente territorial, segun el hallazgo fiscal que dio
origen a la presente investigacion, es asi que al momento de decidir este recurso no
estan debidamente probados los 3 elementos de responsabilidad fiscal que sefala el
articulo 5 de la ley 610 de 2000, y para este caso lo es el dafio, lo que permite dar

aplicacion a lo dispuesto en el articulo 54 de la ley 610 de 2000.».

Insistase en que la naturaleza y finalidades de la accién de revisién no pasa por
servir de escenario a un nuevo debate probatorio o controversial, como quiera que siempre
sera posible allegar mas elementos de juicio o tesis novedosas encaminadas a
demeritar las razones que motivaron la condena, o cuando menos, fortalecer la postura

contraria.

Cuando de dejar sin efecto la cosa juzgada se trata, es menester que lo allegado
comporte tanta objetividad y trascendencia, que su sola auscultacién permita verificar
evidente el yerro judicial, o mejor, patente que se cometié una injusticia que requiere de

remedio.

Lo otro, vale decir, la presentacion de pruebas mas o menos pertinentes que



soportan una posicion contraria a la del juzgador, no deja de constituir un
insustancial intento por revivir debates ya clausurados, en discusion ad infinitum que
olvida tomar en consideracion el efecto benéfico del principio de seguridad
juridica.

Ademas, el demandante no desarroll6 la tarea de confrontar el contenido de lo que seguln
su parecer constituyen medios de conocimiento novedosos, con los supuestos facticos vy
juridicos que sustentaron la decisién que le resulté adversa a su poderdante y cuya
remocién persigue, pues tan solo se limitd a traer a colacién lo que en su parecer
determind la Contraloria Departamental en el proceso de responsabilidad fiscal,

con lo cual es claro que no fundamentd la causal que invoca, y al no hacerlo dejd su
propuesta en el solo enunciado, en cuanto no le dio desarrollo ni demostracidn, labor a la
que se encontraba obligado si lo que pretendia era remover los efectos consustanciales a

la obligatoriedad de la sentencia que hizo transito a cosa juzgada.

La respuesta que merece entonces el libelo no puede ser otra que la inadmisién, por
cuanto una simple lectura de la situacidn factica vy juridica que se consigné en aquella
providencia del 22 de noviembre de 2011 y en la que no se discute se decretd la
no responsabilidad fiscal de LUIS EDUARDO RODRIGUEZ RIVERA, permite concluir que las
circunstancias por las que alli fue juzgado son totalmente disimiles a aquellas por los

cuales resulté condenado y se solicita revisar.

Ahora, en cuanto la solicitud del reconocimiento de la circunstancia de
atenuacidén punitiva prevista en el articulo 401 del Cédigo Penal, toda vez que los
juzgadores no la tuvieron en cuenta, la Sala tan solo tendra que reiterar que la accién de
revisidon no es una instancia adicional a las ordinarias orientada a reabrir los debates juridico
probatorios agotados con la sentencia que puso fin al proceso, ni una prolongacién del
mismo, donde sea dable proponer reelaboraciones o reconsideraciones de orden
probatorio o juridico, propios de las instancias.



Finalmente, dada la naturaleza y el caracter taxativo de las causales de revisidn, resulta
desafortunado que el demandante acuda a predicados de nulidad de la actuacion, los que
resultan inatendibles por los supuestos atras sefialados, ademas del estado del
proceso, el caracter de cosa juzgada que ampara la decisidn judicial cuestionada y los
fines especificos que se le han asignado a la susodicha accién. Como también es

desacertado en esta ocasion solicitar rebaja de pena por reparacion o indemnizacion.

En consecuencia, como se ha verificado que la demanda por la cual se promueve la

accion de revisiéon no cumple con las exigencias normativas, se inadmitira la misma.
En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal,
RESUELVE

1. No admitir la demanda de revisién presentada por LUIS EDUARDO RODRIGUEZ

RIVERA a través de apoderado, conforme lo expuesto.

2. Contra esta decision procede el recurso de reposicion.
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