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MOTIVO DE LA DECISION

Decide la Sala si es procedente admitir la demanda de casaciéon presentada por el
defensor de Jhon Fredy Reyes Garcia, contra la sentencia proferida el 16 de
octubre de 2013 por el Tribunal Superior de Bucaramanga, que confirmo la dictada por el
Juzgado Tercero Penal del Circuito de Barrancabermeja y condend al procesado como

autor del delito de homicidio culposo en concurso homogéneo.
HECHOS
El  Ad quem resumid la cuestidn factica de la siguiente manera:

Consta en los registros que para el dia 30 de julio de 2008, entre las 6 y 6:15 am se

presenté en la via Barrancabermeja - La Lizama Km 14 + 750 mts un accidente de



transito entre el vehiculo microbds, marca Daihatsu, modelo 1996, de placas XWB-926,
colores amarillo, rojo y blanco, vinculado a la empresa de transporte publico de pasajeros
COTSEM LTDA (Cooperativa de Transportes y Servicios Multiples), conducido por el sefior
MANUEL ENRIQUE RUA CASTRO en sentido Barrancabermeja a La Lizama en
cumplimiento de la ruta de transporte que le correspondia para ese entonces, y el tracto
camion marca Ford, modelo 1971, de placas SVJ 086, color blanco y azul, en el que se
movilizaba JHON FREDY REYES GARCIA de La Lizama hacia

Barrancabermeja.

Colisién en la que fallecieron VLADIMIR NARANJO PEREZ, CINDY STHEFANY BARRGAN
GOMEZ, JOHAN CALVO TAPIAS, CRISANTO LOZANO GARCIA, ELGA JOHANA GOMEZ
MERCHAN, MAYERLY HERNANDEZ RUEDA, GABRIEL ANGEL BELTRAN BARRERA, CLAUDIA
NPATRICIA MONSALVE CAMPO, YESENIA PENALOSA BAUTISTA, JAIDY ROYERO JIMENEZ,
JESUS DAVID DAZA RUIZ, ILMA LEON ARGUELLO y MANUEL ENRIQUE ROA CASTRO, éste
Gltimo como conductor, y todos los demas pasajeros del microbds, en su mayoria

docentes del corregimiento de la Fortuna que se dirigian a su lugar de trabajo.

Asi mismo resultaron heridos los pasajeros NIDIA PACHECO, MARIA CARMENZA RODRIGUEZ,
ADRIANA CAROLINA HERNANDEZ, LILIANA MARTELO MUNOZ, MARIA CARMENZA
RODRIGUEZ, TULIO LENIS LOPEZ y el procesado JHON FREDY REYES GARCIA, respecto de
quienes la Fiscalia dispuso compulsar copias a la Sala de atencién del usuario de la Fiscalia

Local con el fin de examinar la posibilidad de iniciar la accion penall.
ACTUACION PROCESAL

1. El 29 de octubre de 2010, ante el Juzgado Segundo Penal Municipal de
Barrancabermeja con funciones de control de garantias, se llevd a cabo audiencia
preliminar de formulacién de imputacién contra Jhon Fredy Reyes Garcia, por el delito

de homicidio culposo en concurso homogéneo2.



2. La Fiscalia Sexta Seccional de esa localidad presentd el escrito de acusacion el
24 de noviembre siguiente3 y la audiencia respectiva se llevd a cabo el 14 de febrero
de 2011, ante el Juzgado Tercero Penal del Circuito con funciones de conocimiento, por la
misma conducta punible prevista en el articulo 109 del Coédigo Penal, en concurso
homogéneo.4

Una vez se agoto6 la audiencia preparatoria, el juicio oral inici6 el 17 de noviembre
de ese afio5y culmind el 31 de agosto de 20126. El 3 de mayo de

2013, se anuncidé el sentido del fallo condenatorio?.

El 12 de julio siguiente el despacho dicté sentencia en la que condend a Jhon Fredy
Reyes Garcia como autor del delito de homicidio culposo en concurso homogéneo. Le
impuso, ciento un (101) meses de prision, multa de ciento setenta punto cuatro (170.4)
salarios minimos legales mensuales vigentes y cincuenta y ocho (58) meses de
privacion del derecho a conducir vehiculos automotores o motocicletas, y la accesoria de
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por tiempo igual a la

sancién principal

Le negd la suspensidn condicional de la ejecuciéon de la pena y le concedid la prisidn

domiciliaria8.

4. El Tribunal Superior de Bucaramanga, al resolver el recurso de apelacién interpuesto
por la defensa del procesado, confirmd en su integridad la decision del A quo, en

providencia del 16 de octubre de la misma anualidad9.
LA DEMANDA
El libelista formula dos cargos contra la sentencia del Tribunal, asi:

Primero.



Acusa la violacion directa de la ley sustancial, por aplicacion indebida de los articulos

109 y 31 del Cédigo Penal, en cuanto se desconocié el principio de congruencia.

Al efecto, transcribe la relacion de los hechos contenida en el escrito de acusacion vy,
luego, un aparte textual de la sentencia de segunda instancia, al cabo de lo cual afirma
que no se encuentra nexo causal, porque en el primero no se indicé cual fue la
conducta desplegada por el acusado, que se adeclUe a un tipo penal; solamente se
indica la ocurrencia de un accidente de transito entre dos vehiculos y la relacién de las
personas que fallecieron, pero se omite sefalar cudl fue el actuar imprudente que cometié

su representado.

No obstante, los falladores lo condenaron por exceder los limites de velocidad permitidos
y la invasion del carril contrario, hecho que generd la colision, componentes que no
hacen parte de la situacion factica relacionada en el escrito de acusacién, tal como lo
ordena el articulo 337-2 de la Ley 906 de 2004.

Esa omisién, agrega, impide la aplicacion del articulo 448 ejusdem, generandose falta

de consonancia con los hechos por los cuales se profirid condena.

Cita jurisprudencia relacionada con el principio de congruencia e insiste en que los
hechos de la acusacién solo refieren a la ocurrencia de un accidente de transito, «mas

nunca de la comisién de un delito»10.

Al tipificar la conducta como homicidio culposo en concurso homogéneo y sucesivo, sin
respaldo en hechos relevantes dentro de la acusacién, cualquier motivo hubiese podido
soportar el fallo, es decir, embriaguez, impericia, negligencia, etc., y, «sin
embargo permitié que el aquem (sic), ajustara unos hechos inexistentes en la acusacion,
a las normas sustanciales que soportan su fallo, esto es, la adecuacién de hechos no
enrostrados en acusacion al preceptos de homicidio y nadie puede ser condenado por

hechos distintos a los contenidos en la acusacion»11.



Transcribe, a continuacion, apartes de la sentencia C-025 de 2001 y concluye que de
haber advertido la falta de consonancia aludida, el juzgador no habria condenado a
Jhon Fredy Reyes Garcia con base en hechos que no fueron objeto de acusacidn, en

desconocimiento de los articulos 29 de la Carta Politica y 448 de la Ley 906 de 2004.
Solicita casar el fallo impugnado y, en su lugar, absolver a su asistido.
Segundo.

El censor invoca la causal tercera de casacién y reprocha la violacion indirecta de la
ley, por falso juicio de identidad, que condujo a la aplicacién indebida de los preceptos
109y 31, del Cédigo Penal y ala falta de aplicaciéon del articulo 79 del Cédigo de

Procedimiento Penal.

Recuerda que, dentro del juicio, se escucharon las declaraciones de Argeidy
Sanabria Ospina, Lauterio Fuentes Oviedo, Carolina Hernandez y Nidia Pacheco Campos,
como testigos presenciales de cargo, y de Yeinner Quintero Puentes, Jairo Luis Fuentes
Pérez, Milton Garcia, Javier Aguilera y Jorge Suarez, como testigos de acreditacion,

quienes elaboraron los respectivos informes de policia y dictdmenes periciales.

Luego de resefar el parrafo de la sentencia de segunda instancia, que menciona la
declaracién del sefior Sanabria Ospina y el aparte de lo expuesto por éste el 13 de febrero
de 2012 que, segun el censor, omitié6 el Ad quem, apunta que el testigo dijo lo
siguiente: i) que siguié al tracto camidén desde el sitio La Bufalera por un tiempo de 25
minutos; ii) que su vehiculo tiene un sistema de seguimiento y su velocidad no excede de
75 km/h; iii) que aquel automotor, segun su experiencia, iba a 90 km vy, iv) que primero lo
vio realizando la maniobra de invasién y, también, en una segunda oportunidad, 500 o 600

metros adelante.

El Tribunal, al cercenar los anteriores contenidos, incurrido en el yerro denunciado,



porgue un vehiculo a 75 km/h, detras de un camidn que, segun dictamen del fisico forense
iba @ 106 km/h, en un tiempo de 25 minutos, queda rezagado y la distancia de 70 mts que
refiere el testigo, «no se puede daren la realidady a medida que el tiempo aumenta,

la distancia también es mayor».

Para que el sefior Argeidy Sanabria estuviera detras del camién a una distancia
de 60 - 100 metros, su velocidad tendria que ser igual a la del automotor, pero el

testigo fue enfatico en su dicho, que la volgueta no podia ir a mas de 75 Km/h.

De lo anterior emerge la duda de la presencia del testigo en el momento del hecho, porque
las maniobras de cambio subito de carril solo las aprecié él, pero su dicho se contradice y
es excluyente con el del sefior Lauterio Fuentes Oviedo quien adujo que el tracto camidn

fue el que adelantd la volqueta.

A continuacién, el censor extracta los contenidos de la declaracién rendida por el perito
forense Jairo Luis Fuentes Pérez, que estima cercenados, asi como los de Yeinner

Quintero Puentes y Lauterio Fuentes Oviedo.

Las situaciones puestas de presente por el Ultimo de los nombrados son por completo
diferentes, pues asegurd, de manera enfatica, que el tracto camidn venia detras de la
volqueta y que en un momento dado estaban paralelos e intentd pasarla, «apreciacién
que no evidencia que lo viso (sic) es diferente a lo percibido por Agreidy Sanabria», lo
cual tampoco observaron las testigos de cargo Carolina Hernandez y Nidia Pachecoy,
por ende, sus dichos se excluyen entre si, pues, ésta habld de una «mula» blanca con
rayas azules y la realidad muestra que la «mula» es azul, y la volqueta era blanca con

platén azul.

Luego de extractar nuevos apartes del fallo de segundo grado, pasa a destacar otros
aspectos que igualmente estima cercenados, de los testimonios de Yeinner Quintero

Puentes, Lauterio Fuentes y del perito Jairo Fuentes Pérez, y de una de las repuestas de la



testigo Nidia Pacheco Campos.

Enseguida, afirma que no se recolectaron elementos materiales probatorios o evidencia
fisica del lugar del accidente, no se determind el punto de impacto, ni el lado al cual
pertenece la llanta que se dice es de la tracto mula y contiene rastros de pintura amarilla,
pero que también asalta la duda que el micro bus hubiese podido atravesarse hacia el

carril izquierdo, por donde se desplazaba el tracto camion.

Continla el demandante con la transcripcion de las consideraciones del Ad quem, y de
la respuesta del perito Jairo Fuentes Pérez cuando refiere que no se pudo establecer la
secuencia del accidente. Al respecto, apunta que no es posible dar certeza cuando el
A quo afirma que ‘seria una de las traseras del lado derecho’ porque se
contradice con lo dicho por el experto y que, entonces, no se le puede trasladar
responsabilidad objetiva al procesado, ante las falencias de un trabajo de

investigacién mal realizado.

En relacién con otras consideraciones del Ad quem vy respuestas del fisico forense, que
igualmente trae a colacidn, asegura que no existe certeza a quién corresponde la huella
-de frenado-y, de ser del tracto camién, no se probé si era del cabezote, el trailer o de qué
lado.

Finalmente, reproduce apartes que dice cercenados de la declaracién de Milton Garcia
Barragan, de donde concluye que las falencias del informe de croquis elaborado por
Yeinner Quintero, son corroboradas por el perito Jairo Luis Fuentes Pérez, y Garcia
Barragan, quien no es perito fisico, sino topodgrafo, y la valoracion del Tribunal, en

cuanto a la eficacia e idoneidad de éste, no corresponde a la realidad.

Los yerros aludidos impidieron verificar la duda sobre el punto de impacto, la invasién
a carril y el exceso de velocidad.



Solicita se case la sentencia y se absuelva a su representado.
CONSIDERACIONES

1. En el contexto de la regulacion consagrada en la Ley 906 de 2004, la finalidad del
recurso de casacidon, como instrumento de control constitucional y legal, radica en la
efectividad del derecho material, el respeto de las garantias de los intervinientes, la
reparacion de los agravios inferidos a estos, y la unificacién de la jurisprudencia,

segun lo disponen los articulos 180 y 181 de la citada normativa.

Dada la naturaleza extraordinaria de la impugnacién, el demandante con interés para
recurrir debe comprobar que el fallo de casacién es necesario para el cumplimiento de uno
de estos objetivos y para ello debe atender a los requerimientos de coherencia,
claridad y precisién, a través de una exposicién que evidencie la vulneracién de
derechos o garantias fundamentales, con apoyo en la causal respectiva, cuyo desarrollo
impone el respeto a las reglas que rigen el recurso, so pena de ser inadmitido el libelo,

segun lo dispone el articulo 184 -2.

2. El demandante, en este caso, no exteriorizd la posibilidad de alcanzar alguno de los
fines primordiales del recurso, ni de su contenido se advierte necesario ejercer ese

control constitucional y legal.

3. Sumese que en la proposicidon y desarrollo de los cargos que postula, no se cifie a
los presupuestos de Idgica y debida argumentacion inherentes a cada una de las causales

invocadas en el libelo.

3.1. En el cargo primero, acusa la violacién directa de la ley sustancial, por
aplicacion indebida de los articulos 109 y 31 del Cdédigo Penal, en cuanto se

desconocié el principio de congruencia.



Ese solo enunciado atenta contra el postulado de autonomia de las causales, en cuanto
involucra indebidamente dos especies de error que no se pueden estructurar en un
mismo reparo, dada la diversa naturaleza y finalidades de cada uno, pues la
violacion directa contempla aquellos errores de seleccién normativa en que puede
incurrir el juzgador, entre ellos, la aplicacion indebida de una norma sustancial, caso en
el cual, la discusién debe girar en el plano netamente juridico, sin objecién alguna a la
declaracion factica y probatoria contenida en el fallo, en orden a demostrar que los
hechos establecidos no encuentran espacio en los supuestos contemplados en el

precepto.

En cambio, el propdsito de acreditar el desconocimiento del principio  de
congruencia, debe enmarcarse en el numeral segundo del articulo 181 del Cdédigo de
Procedimiento Penal de 2004, pero en su demostracidon es necesario atender a las
directrices inherentes a las causales primera -violaciéon directa- 0 tercera
-violacion indirecta-, segun lo viene diciendo la Sala de tiempo atras (CS) AP, 05 dic.
2007, rad. 28822):

El reparo por falta de congruencia debe denunciarse por la via de la casual segunda de
nulidad, pero sustentarse con los parametros légicos que gobiernan alguna de las causales
primera o tercera de casacién de la Ley 906 de 2004, es decir, violacion directa o
indirecta del bloque de constitucionalidad, de la Constitucidn o de una ley de contenido
sustancial porque “para su demostracidén, es necesario precisar si los desaciertos se
produjeron al momento de ubicar los hechos en el respectivo tipo penal o en el proceso de
analisis y valoracién de las pruebas, y adicionalmente concretar como se produjo el
yerro, con fundamento en las directrices propias de la violacion directa o indirecta,

segun el caso” "12.

Ahora bien, como del desarrollo de la censura se deriva que el libelista orienta su

argumentacion a demostrar el desconocimiento de dicho supuesto, importa



precisar que, en principio, no tendria interés para recurrir, toda vez que el letrado no
propuso esa tematica en el recurso de apelacion, el que destind a demostrar la

inocencia del procesado.

Recuérdese, al efecto, que para recurrir una sentencia en sede de casacién, es
necesario que el sujeto procesal manifieste su inconformidad con el fallo de primera
instancia, con miras a que el Ad quem examine aquella decisién y provea de
conformidad, una vez revisados los aspectos que sustentan el disenso. De manera que, Si
el interesado en promover el recurso extraordinario no recurrié la sentencia del A
quo, o no incluyd los reparos que propone en el libelo, por obvias razones no puede
acudir a la casacion porque su pasividad frente a esa decision, o la parte de ella que

no cuestiond en sede de apelacion, es una manifestacion de conformidad con lo alli resuelto.

Empero, también ha dicho la Sala que esa limitante no aplica en las siguientes

eventualidades:

“Cuando aparezca demostrado que arbitrariamente se le impidid6 el ejercicio

del recurso de instancia.

Cuando el fallo de segundo grado modifiqgue su situacién juridica de manera negativa,

desventajosa 0 mas gravosa.

Cuando el sujeto procesal proponga nulidad por via extraordinaria, siempre que
medie una demanda en forma, pues la aceptacion del contenido material del fallo,
revelada a través del silencio de la parte, sélo resulta valida si el procedimiento que lo
sustenta es legitimo, y en circunstancias de ser la casacién en nuestro medio,

fundamentalmente un juicio de validez del proceso.

La falta de interés para recurrir, cuando se ha dejado de apelar la sentencia, con las



salvedades planteadas, se predica de todos los sujetos procesales, sin privilegio distinto

del que pueda surgir normativamente”13 (subraya la Sala).

En ese orden, si el defensor del procesado hubiese acudido, como le correspondia, a la
causal de nulidad para alegar el desconocimiento del principio de

congruencia, no habria lugar a examinar lo atinente al interés para recurrir; pero, en ese
caso, se hacia ineludible atender a los presupuestos de coherencia, precisiéon y

trascendencia.

El propdsito de evidenciar, fundadamente, la presunta inconsonancia entre la acusacién
y la sentencia, impone al libelista confrontar los términos de unay otra pieza procesal,
en orden a demostrar el acaecimiento de alguna de las siguientes hipdtesis de error en

que puede incurrir el juzgador:

i) condena por hechos o por delitos distintos a los contemplados en las audiencias de
formulacion de imputacién o de acusacién, ii) condena por un delito que no se
menciond factica ni juridicamente en el acto de formulaciéon de imputacién o de la
acusacion, iii) condena por el delito atribuido en la audiencia de formulacién de
imputacién o en la acusacién, pero deduce, ademas, circunstancia, genérica o
especifica, de mayor punibilidad, y iv) suprime una circunstancia, genérica o especifica,
de menor punibilidad que se haya reconocido en las audiencias de formulacién de la

imputacion o dela acusaciénl4d

No obstante, en este caso, al desacierto en la seleccién de la causal, se suma la
insuficiente demostracion de un tal desafuero, pues el actor simplemente aduce que no
existe nexo causal entre el escrito de acusacién y la sentencia de segunda instancia, toda
vez que en el primero no se indicd cual fue la conducta que despleg6 el acusado, es decir,
se omitid sefalar cual fue el actuar imprudente que cometié y, no obstante, los

falladores lo condenaron por exceder los limites de velocidad permitidos e invadir el carril



contrario.

Esa sola propuesta no revela el desconocimiento de los extremos la acusacion,
porque, en realidad, la situacién factica descrita por ambos juzgadores atiende a la
descripcién hecha por el funcionario acusador, quien la narré en los siguientes

términos:

SEGUN INFORME POLICIAL DE ACCIDENTES DE TRANSITO NO. C.03118215 SUSCRITO POR
YEIMER QUINTERO PUENTES, POL.CA.DEMAN., EL DIA 30 DE JULIO DE 2008
APROXIMADAMENTE A LAS 06:15 DE LA MANANA, EN LA VIA BARRANCABERMEJA - LA
LIZAMA, KILOMETRO 14 + 750 METROS, SE PRESENTO ACCIDENTE DE TRANSITO EN EL
QUE SE VIERON INVOLUCRADOS LOS VEHICULOS DE SERVICIO PUBLICO DE PLACAS
XWB-926 (MICROBUS AFILIADO A LA EMPRESA COTSEM LTDA) CONDUCIDO POR MANUEL
ENRIQUE RUA CASTRO, QUIEN FALLECIO EN EL LUGAR DE LOS HECHOS Y EL
TRACTOCAMION DE PLACAS XVJ-086 AFILIADO A LA EMPRESA PROCAM, CONDUCIDO POR
JHON FREDY REYES GARCIA. COMO CONSECUENCIA DE LA COLISION DE LOS DOS
VEHICULOS FALLECIERON LOS SIGUIENTES OCUPANTES DEL MICROBUS: (...)15.

Por esos mismos hechos, se profirieron los fallos de instancia, sin que se estructure falta
de identidad factica, y los motivos que el casacionista, referidos a exceder los limites de
velocidad permitidos e invadir el carril contrario, l6gicamente no podian conformar la
descripcién de lo acontecido porque ellos surgen del andlisis que corresponde elaborar a

los falladores, con fundamento en las pruebas debatidas al interior del juicio oral.

Ese componente de demostracion les permitié evidenciar que Jhon Freddy Reyes
Garcia, al conducir un tracto camion por la carretera que de La Lizama conduce a
Barrancabermeja, no actudé conforme a las reglas de transito por cuanto excedid los
limites de velocidad exigidos, como qued6 demostrado con el informe pericial rubricado

por el profesional especializado forense Jairo Fuentes Pérez16.



A su turno, la invasién al carril contrario se establecié a partir del testimonio de
Argeidy Sanabria Ospina y del acta de reconstruccion de los hechos efectuada por el
funcionario de Policia Judicial Milton Garcia Barragan, con el apoyo del técnico Javier

Aguilera, encargado de levantar el plano topografico.
Del anterior examen, el A quo concluyé:

Pues bien con este apoyo técnico elaborado por los funcionarios del Cuerpo Técnico de
Investigaciones, personas idéneas y capacitadas para entrar a diluir la reconstruccién
del accidente de transito apoyado de lo versionado por cada testigo, aunandolo con
la atestiguacion de ARGEIDY SANABRIA OSPINA, en la cual se demuestra que el
procesado de marras no actué conforme a las normas de transito que le eran exigibles
en ese momento, al conducir el vehiculo automotor de gran tamafo en perimetro rural,
sino que dejé de acatarlas, haciendo caso omiso a la velocidad permitida del trazo de
desplazamiento vehicular que debia permear, como esta el exceso de velocidad y la
invasion a carril contrario, dada la ubicacion de desplazamiento en la que ejercia el testigo
Argeidys Sanabria, por ser la persona que conducia una volqueta y que venia detras
del vehiculo tracto camion, ex ante, concomitante al momento del insuceso y fue enfatico
en sefalar la buena visibilidad del dia del hecho, sino que ademas avisto (sic) de manera
directa las maniobras de riesgo que perpetraba el conductor de dicho tracto camién vy
el cual (sic) consistia en invadir el carril contrario en el que este conducia, sino aunado
ademas que sus manifestaciones son coherentes y responsivas con el otro material

probatorio existente en el paginariol7.

La argumentacion del demandante no evidencia que su defendido haya sido
condenado por hechos que no guardan identidad con los sefialados en la acusaciony,

por lo tanto, la censura no puede ser admitida.

3.2. En el segundo cargo, acude a la causal tercera de casacion para acusar



la violacién indirecta de la ley, por falso juicio de identidad que condujo a la aplicacién
indebida de los preceptos 109 y 31 del Cddigo Penal, y a la falta de aplicacién del

articulo 79 del Cédigo de Procedimiento Penal.

En su desarrollo, el libelista incurre en insalvables falencias, porque sin demostrar el
anunciado yerro, se dedicd a exponer su opinién personal en cuanto a la manera como se
debieron analizar los testimonios de cargo, en el marco de un discurso extenso y engorroso
que no concreta la manera como distorsioné el juzgador la expresion factica de los medios
de conviccion, bien porque les asignd efectos que no contienen o cercend los que les

corresponden.

Un defecto de esa naturaleza se demuestra mediante la comparacién entre el contenido
del elemento con lo manifestado al respecto por el fallador, pues de esa manera se le
comprueba a la Corte que puso a decir a las pruebas cuestionadas algo que
objetivamente ellas no expresan y su incidencia determinante en la decisidon confutada.
No se trata, como lo entiende el impugnante, de transcribir l[as consideraciones del Tribunal
y los contenidos de la prueba que se dicen omitidos y, con base en ese referente,

presentar una alternativa de valoracién en beneficio de los intereses del procesado.

Lo anterior es asi porque, justamente, sus reclamos recaen en los testimonios de
cargo -presenciales- y de acreditacidon que condujeron a los falladores a establecer la
responsabilidad penal de Jhon Freddy Reyes Garcia en el accidente de transito que
produjo la muerte a varios de los pasajeros y al conductor del vehiculo de servicio
publico afiliado a la empresa COTSEM LTDA pues, de un lado, el andlisis de los
primeros les permiti6 advertir que todos «coinciden en sefalar que observaron cuando el
tracto camidn se movilizaba por el carril que le correspondia al micro busy, por supuesto,

que eso fue lo que produjo el choque»18.

No obstante, el censor intenta restar la credibilidad conferida a cada uno de ellos,



bajo el pretexto que sus exposiciones fueron cercenadas, -dislate que en manera
alguna demuestra- pero en realidad aspira a que la Corte evalle, con criterio distinto al
de las instancias, los reparos concernientes a las contradicciones que advierte, en su
fraccionado analisis, al comparar los relatos de los sefiores Agreidy Sanabria Ospina,

Lauterio Fuentes Oviedo, Jairo Luis Fuentes Pérez y Yeinner Quintero Puentes.

Esa confusa y desordenada alegacidon del demandante tiene como propdsito, en
GUltimas, disentir de la estimacién judicial y por ello intenta acreditar una supuesta duda

en cuanto al punto de impacto de los vehiculos involucrados en el accidente, y lo

referente a la invasion del carril contrario y al exceso de velocidad, en franca

oposicién al criterio de los juzgadores, quienes hallaron un actuar imprudente en
cabeza de Reyes Garcia, en cuanto violé el deber objetivo de cuidado por

inobservancia de las normas relativas a la conduccidon de vehiculos.

Bastante se ha insistido que cualquier reproche dirigido a cuestionar la valoracion
judicial de los elementos de juicio, como ocurre en este caso, resulta por completo extrafio
a la casacion, dada la libertad que tiene el sentenciador para apreciar el conjunto

probatorio, limitado Unicamente por los postulados de la sana critica.

Sélo si se constata que arribd a conclusiones ildégicas o irrazonables, por
desconocimiento de las reglas de la légica, la ciencia y/o la experiencia, es procedente el
ataque por la via del error de hecho por falso raciocinio, caso en el cual el impugnante
debe demostrar el postulado cientifico, el principio de la légica, o la maxima de la
experiencia que fue desconocida por el juez e indicar la trascendencia de ese error, de

modo que sin él otro hubiera sido el sentido del fallo.

Ademas, debe senalar el aporte cientifico, el raciocinio Idgico, o la deduccién por

experiencia que debid aplicarse en el asunto sometido a debate.

Se debe tener en cuenta que la doble presuncién de acierto y legalidad que ampara el



fallo de segunda instancia, no se puede desquiciar a través de una argumentacion dirigida
a presentar una valoracién de las pruebas distinta a la efectuada por el sentenciador, 0 a
cuestionar aquellos aspectos de la prueba que respalda la decision recurrida, para
enlistar una variedad de errores de apreciacibn que apenas se quedan en el

enunciado.

4. Importa precisar, para dar claridad a las descontextualizadas quejas del
demandante, que el Tribunal descartd los mismos cuestionamientos por carecer de

idoneidad para desarticular la prueba de cargo, pues,

...conforme se aprecia, si obra prueba directa que sefala al procesado como el
responsable del accidente, por ello las imprecisiones que resalta el impugnante en cuanto a
que el testigo LAUTERIO FUENTES OVIEDO manifesté que vio que la volqueta iba
adelante del tracto camién y luego paralelos estos dos vehiculos, que el testigo JAIRO
LUIS FUENTES PEREZ adujo que el informe de accidente de transito presenta fallas y que
éste no pudo determinar el punto relativo de impacto, la secuencia del accidente, la
velocidad de los vehiculos, y las huellas de frenado a qué vehiculo corresponde (sc), no
tienen la virtualidad de restar valor probatorio a los testigos presenciales y a lo que refleja
la prueba documental, porque en lo esencial para este proceso son concordantes,
coherentes y concretosl9.

Con esa premisa dejé sentado que los relatos de los testigos de cargo se ajustan ala

realidad y armonizan con la prueba documental «que en este caso no merece reproche
alguno dada la idoneidad técnico cientifica y moral de los funcionarios y peritos que
los elaboraron, la claridad y exactitud en sus respuestas y su experiencia en sus

especialidades»20.

El casacionista, se itera, en lugar de enfrentar decididamente los juicios del

sentenciador, simplemente aporta un punto de vista distinto, dejando de atender a los



minimos requerimientos de claridad, precisién y coherencia, indispensables para
entender el sentido de las censuras, asi como la demostracion de los dislates aducidos y

la concrecidon de sus consecuencias.

Y, como no se encuentran causales ostensibles de nulidad ni flagrantes violaciones de
derechos fundamentales, no es procedente admitir la demanda para un

pronunciamiento de mayor fondo.

Contra esta decisién procede el mecanismo de insistencia, de conformidad con lo
establecido en el articulo 184 de la Ley 906 de 2004.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacidn Penal de la Corte Suprema de Justicia,
RESUELVE
INADMITIR la demanda examinada.

Contra esta decisidon procede el mecanismo de insistencia, de conformidad con el articulo

184, inciso 29, del Cédigo de Procedimiento Penal.
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