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VISTOS

Examina la  Sala los requisitos de légica y debida argumentaciéon de la demanda
de casacion presentada por el defensor de José de JesUus Moreno
Esteban contra la sentencia del Tribunal Superior de Bogota, proferida el 4 de

mayo del afo en curso, que confirmd la dictada el 16 de febrero de 2012 por

el Juzgado Dieciséis Penal del Circuito Adjunto de Descongestion de esta ciudad

y lo condend junto con Luis Ernesto Arenas Lozada vy Jairo Sepulveda Benavides
como coautores del delito de estafa agravada.

ANTECEDENTES
El Tribunal resumid la cuestidon factica, asi:

Se tuvo conocimiento de la noticia criminal por denuncia instaurada por el apoderado del
Reverendo Padre ISAIAS GUERRERO, quien informé que el dia viernes 22 de febrero de



2002 se presentaron en el INSTITUTO SAN PABLO APOSTOL, entidad sin 4nimo de lucro
que él dirige, los sefiores LUIS ERNESTO ARENAS vy JAIRO SEPULVEDA como
representantes de la compafia EDUSAT, y ofrecieron un programa de
Educaciéon Satelital con conexidon directa con otras universidades del mundo; fueron
presentados por el Doctor Héctor Vela, benefactor de la obra del Instituto desde afos
atras. Sefalé que los mencionados expusieron su programa frente a representantes
del Instituto, el cual atrajo la atencién del padre Guerrero pues ofrecian un servicio
de Internet via satelital para 40 computadores, lo que beneficiaria a los alumnos de
manera significativa pues adicionalmente, por medio de esta educacion virtual y con
aprobacion del ICFES, podrian llegar a ser tecndlogos. Igualmente ofrecieron conectar
el Instituto con otros dos colegios que el Padre Guerrero dirige ubicados en Ciudad
Bolivar mediante emisién y recepcién de imagenes y video, y audio por
medio de teleconferencias. Dijo que los denunciados se presentaron en calidad de
pastores y capellanes evangélicos, situacion que logré la confianza del denunciante. En
la fecha de la exposicion del programa los denunciados quisieron realizar el contrato
de manera apresurada y pidieron un adelanto de $8’000.000.00 de pesos, los
cuales fueron pagados con un cheque de gerencia del Banco Ganadero. EIl 3 de mayo
de 2.002 los denunciados entregaron 3 computadores al Instituto San Pablo Apdstol con
sistema Windows sin licencia, CDs sin licencias y copias ilegales de los programas
entregados. En esta fecha  solicitaron  $4'000.000.00 de pesos para
terminar la instalacion e implementacion, por lo que se les giré un cheque de

$4'000.000.00 de pesos del Banco Popular.

Posteriormente, el Padre Guerrero recibid la visita del benefactor Robert Morrow de
E.E.U.U. quien realiz6 una donaciéon para el programa de US$20.000.00 ddlares con
un cheque del Sovereing Bank a nombre de EDUSAT quedando los incriminados
comprometidos a cobrarlo inmediatamente y descontado lo que les faltaba, reintegrar el

saldo. Este cheque fue cobrado y no fue devuelto el excedente.



Ante la amenaza de denunciar los hechos a la justicia, los denunciados giraron 3
cheques por $13'110.000.00 pesos para un total de $39.330.000.00 pesos de la cuenta
No 518990031 de BANCAFE, los cuales no tenfan fondos, pero siuna orden de no

pagol.
ACTUACION PROCESAL

1. Adelantada la investigacion, el 7 de marzo de 2008 la Fiscalia Ochenta y Cuatro
Seccional de Bogota calificd el mérito del sumario con resolucién acusatoria

contra José de Jesus Moreno Esteban, Luis Ernesto Arenas Lozada vy Jairo
Sepulveda Benavides por el delito de estafa agravada, previsto en los articulos
246 y 267 del Codigo Penal2, decision que fue confirmada en segunda instancia el
24 de abril de 20093.

2. El 10 de agosto de ese afio, se avocd el conocimiento del asunto4 vy, tras
celebrar las audiencias preparatoria5 y publica6, el 16 de febrero de 2012, el

Juzgado Dieciséis Penal del Circuito Adjunto de Descontestion de Bogotd dictd
sentencia contraJosé de JesUs Moreno Esteban, Luis Ernesto Arenas Lozada
y Jairo Sepllveda Benavides, por la misma conducta punible objeto de acusacién.
Les impuso, sesenta (60) meses de prisién, multa de quince (15) salarios minimos

legales mensuales vigente y la accesoria de «interdiccién de derechos y funciones

publicas» por tiempo igual a la sancién principal.

Les negd la suspension condicional de la ejecucién de la pena y la prision

domiciliaria?.

Y se abstuvo de condenar en perjuicios porque la demanda de parte civil no fue
notificada de conformidad con el articulo 48 de la Ley 600 de 2000.

3. ElI 5 de mayo del afoen curso, el Tribunal Superior de Bogotd, al conocer del



recurso de apelacion propuesto por la defensa de los procesados, no decretd
la nulidad invocada y confirmé la decision del A quo, modificando el numeral primero,
en el sentido de precisar que se les condena a titulo de autores. Asi mismo, le

concedid a Jairo Sepullveda Benavidez la prision  domiciliaria8.
LA DEMANDA

El defensor de José de Jesus Moreno formula tres cargos contra la

sentencia del Tribunal.

En el primero invoca la causal primera  del articulo 207 del Cédigo de
Procedimiento Penal para acusar la violacion indirecta de la ley sustancial,
consistente en «falso juicio de identidad y falsos raciocinios», al considerar, el Ad
quem, que su asistido es autor del delito de estafa, en tanto que el A quo

estimdé que es complice.

Senala que no se le dio el verdadero valor a las pruebas practicadas legal y
oportunamente, esto es, el contrato suscrito con el Padre lIsaias Guerrero Fonseca vy
su ampliacion de denuncia, asi como la indagatoria rendida por su

representado y el interrogatorio a Jairo Sepulveda Benavidez.

Los anteriores elementos que, segun dice, no fueron examinados en su
conjunto, demuestran que Moreno Esteban actué amparado en el principio de
confianza respecto de sus socios y, debido a que se encontraba fuera del pais,
dejé los cheques firmados para pagar obligaciones de la empresa, no para que
«abusaran de su firma en blanco» y entregaran los cheques posfechados como garantia,

y tampoco autorizd firmas de contratos, facturas cambiarias y demas documentos.

Tanto es asi, que en el proceso adelantado en el Juzgado 63 Penal Municipal de

Bogota, donde se dict6 sentencia condenatoria contra Ernesto Arenas Lozada, fue



considerado victima de los hechos por los cuales se le condend en esta actuacidn,

«prueba que se ignora (falso juicio de existencia)».

Segun el recurrente, el estudio de las pruebas en conjunto permite advertir que
su prohijado fue asaltado en su buena fe, como se predica en el aludido fallo, y
ajeno a la negociacidén realizada por sus socios, pues, si bien es cierto que para la
época de los hechos era el representante legal de EDUSAT, también lo es que se
le suplanté enla firma del contrato y de los documentos, y no se demostré el
supuesto acuerdo de voluntades para establecer una sociedad dedicada a defraudar
entidades.

Al final, solicita se absuelva a su defendido.

Amparado en la causal primera de casacion, acusa, en el cargo segundo, la
violacion directa de la ley sustancial, por aplicaciéon indebida del articulo 246 del
Cdédigo Penal y falta de aplicaciéon del canon 249 de la misma normativa, en cuanto

considera  que se estructura el delito de abuso de confianza.

Luego explica que de lo narrado por los denunciantes y los sentenciadores de primera y
segunda instancia, se extraen tres momentos diferentes. El primero tiene que ver
con la celebracién del contrato, donde el Instituto San Pablo
Apostol entregd un dinero en virtud del cual la sociedad EDUSAT

suministré tres computadores a la institucion. Si posteriormente, ante otro
desembolso de dinero, la empresa no cumplié con lo acordado, se esta frente a

una relacién netamente comercial, es decir, una conducta atipica.

Pero si en gracia de discusion, afade el actor, se aceptara que ese acto humano
encuadra en el punible de estafa, no seria agravado, porque hasta alli llegd la

negociacion, que es de aproximadamente doce millones de pesos ($12.000.000.00).



Un segundo suceso, es la entrega de un cheque por valor de veinte mil (20.000)
délares, respecto del cual, explica, EDUSAT contrajo un compromiso de mandato
con el sefior Robert Morrow, para cobrar un cheque vy, una vez estuviera
disponible, dejara un dinero asu favor, en virtud del contrato celebrado con el

Instituto San Pablo Apdstol, al que debia entregar el saldo, pero no lo hizo.

El acto de EDUSAT de apropiarse de ese dinero, que no le pertenecia al Instituto,
corresponde a la descripcion contenida en el articulo 249 del Cédigo Penal, donde
«la victima seria el sefior ROBERT MORROW, quien entregd el cheque con fines

especificos, es decir, otorgo (sic) un mandato a la empresa EDUSAT».

El tercer acto esta relacionado con el suministro de cheques en garantia de pago o

posfechados, por parte de la empresa, que no dan lugar a la accion penal.
Por lo tanto, la Unica conducta posible de encuadrar, es la de abuso de confianza.

En el evento que la Sala comparta la adecuacion tipica, deberd redosificar la
pena impuesta y, como consecuencia, abordar el estudio de la prescripcion de la accion
penal, fendmeno que se habria presentado antes de la emisidn del fallo de

segunda instancia.
En ese sentido, solicita se case la sentencia impugnada.

En el tercer reproche, que postula de manera subsidiaria, acusa la violacion
directa de la ley, por aplicacién indebida del articulo 29 del Cddigo Penal y falta de

aplicacién del canon 30 inciso 32 del mismo ordenamiento punitivo.

Luego de transcribir ciertos parrafos de la sentencia de primera instancia, asegura
que su defendido es considerado cémplice, y no coautor, en el entendido que

existi6 una responsabilidad por ser el representante legal de la empresa, pero no



alianza, acuerdo de voluntades, reparticién de trabajo, dominio del hecho o un aporte
importante, ya que sin estar presente, pues se encontraba fuera del pais, fue

posible la realizacién del contrato.
Ademas, instaurd denuncia contra sus socios, quienes fueron condenados.

Refiere, mas adelante, que el  Tribunal incurrié en error al considerar
como autor a su asistido, «debido a que dentro de la motivacion de la misma mas lo
narrado en la sentencia de primera instancia al igual que la resolucion de

acusacion y alegatos del ente acusador, lo que se esboza es una complicidad»9.

Lo anterior, conduce a la  aplicacion del articulo 30, inciso 32 del Cddigo
Penal, con la respectiva redosificacién y, en consecuencia, a abordar el estudio
de la prescripcion, la cual, habria ocurrido antes de la sentencia de segunda
instancia, toda vez que la realizacién de la conducta punible tuvo lugar el 22 de febrero de
2002 vy, si la pena maxima a aplicar al complice del delito de estafa agravada es de
setenta y dos (72) meses, ellos se cumplieron el 23 de febrero de 2008, en tanto que
la resolucion de acusacion quedd ejecutoriada el 24 de abril de 2009, es decir, siete (7)

meses Yy doce (12) dias después.

Solicita, se case la sentencia recurrida en el sentido de reconocer a su defendido la
calidad de complice de estafa agravada y, en consecuencia, decretar la prescripcion

de la accién penal.
CONSIDERACIONES

1. Cuando se presenta una demanda de casacion es necesario que el libelista
exhiba un escrito que relna los requisitos exigidos por el legislador, no solo desde el
aspecto formal, sino en cuanto al fundamentode las censuras, las cuales,

ademas de atender a las causales consagradas en el articulo 207 del Cédigo de



Procedimiento Penal de 2000, deben estar soportadas en argumentos légicos vy
juridicos, que demuestren con suficiencia la ocurrencia y trascendencia del error

judicial.

2. La demanda formulada por el defensor del procesado sera inadmitida porque no se

cife a los parametros legalmente establecidos para su procedencia.

2.1. La pretension de derruir la doble presuncién de aciertoy
legalidad que se predica de la sentencia de segunda instancia, con apoyo en la causal
primera, cuerpo segundo, impone concretar la ocurrencia de un desatino sustancial,

con apoyo en laldgicay la técnica que gobierna el recurso.

Si el reproche consiste en un falso juicio de identidad, el demandante debe demostrar
que el juzgador, al apreciar un determinado medio de conviccién, distorsiond su
contenido material, bien porque lo adiciond, lo cercendé o lo mutd, y, a consecuencia
de ello, le hizo producir efectos que no se derivan de él, con repercusion en

la decision adoptada.

Se trata de un error de caracter objetivo que se evidencia en la falta de
correspondencia entre la significacién de la prueba y lo que de ella se dijo en el fallo;
por lo tanto, no se puede vincular, como ocurre en este caso, a la estimacion
probatoria o a la capacidad demostrativa asignada por el sentenciador, porque
esa hipdtesis forma parte de los errores de naturaleza valorativa, cuya discusion

debe intentarse por la via del falso raciocinio, evidenciando el absurdo de las
conclusiones a las que arribé el sentenciador, con indicacién de las leyes de la ciencia,
los principios de la légica o las reglas de la experiencia comun que

resultaron manifiestamente vulneradas, ensefando la manera como se corrige
el error de apreciacion, a través de un nuevo analisis del acervo probatorio que

comprenda el postulado que debi6 ser aplicado y los elementos de



conviccién indebidamente apreciados.

2.2. En el primer cargo, el recurrente aduce que el Tribunal incurrié
en violaciéon indirecta de la ley sustancial, por «falso juicio de
identidad y falsos raciocinios» al estimar que su asistido es autor del delito de

estafa, en tanto que la primera instancia consider6 que es  complice.

Con esa propuesta, desconoce el principio de autonomia que rige el recurso extraordinario,
en cuanto involucra errores de apreciacion probatoria de diversa naturaleza, sin
que, en Ultimas, desarrolle alguno de ellos, pues a lo largo del discurso
no perfila algun desafuero por distorsion material de los medios  de
conviccién y tampoco evidencia el desatino que contraria los

parametros de valoracién probatoria.

A la manera como se alega en las instancias, reclama que no se le dio el verdadero
valor a las pruebas practicadas legal y oportunamente, como lo narrado en las
denuncias, indagatorias, testimonios y documentos, lo cual no pasa de ser una
apreciacion netamente opositora, incapaz de alterar la legalidad del fallo
confutado, pues esta dirigida a insistir en la inocencia de su asistido, en total

desconocimiento de la realidad procesal.

Basta revisar las motivaciones expuestas por el juez plural para advertir,
por ejemplo, que contrario a la opinidn del libelista, encontré que las
manifestaciones de José de Jesius Moreno Esteban, al momento de
rendir indagatoria, fueron desmentidas a través de diversos elementos de juicio y que

su responsabilidad penal quedd plenamente evidenciada.

En sede del recurso extraordinario, ninguna incidencia tienen las simples expresiones
de desacuerdo, donde no se materializa algln yerro susceptible de ser considerado,

como cuando afirma el demandante que no se valoré en conjunto el contrato



suscrito con el Padre Isaias Guerrero Fonseca, la ampliacion de denuncia de
éste, la indagatoria rendida por su representado y el interrogatorio a Jairo
Sepulveda  Benavidez, en cuanto demostraban que su asistido actu6 amparado en
el principio de confianza respecto de sus socios Yy, debido a que se encontraba fuera

del pais, dejo los cheques firmados para pagar sus obligaciones.

Frente a la misma réplica, el fallador de segundo grado concluyd de manera

diversa:

El defensor del sefior MORENO resaltd que su prohijado confié en sus sociosy al
encontrarse fuera del pais, dejé firmados los cheques para pagar las obligaciones de la
empresa y no para que abusaran de su firma en blanco, pero no demostroé la realidad de
este hecho. En todo caso, firmar cheques en blanco con los que se defrauda a

otros es una forma activa de participacion en la defraudacion.

Ningln administrador serio y experimentado, como informa y se deduce lo era este
acusado, pondria en riesgo su peculio, su prestigio y su responsabilidad civil y penal, ni
el de otras personas naturales o juridicas, con una practica comoesa,y si la
comete debe asumir las consecuencias de todo orden que la ley haya previsto. De
ninguna manera surge del relato factico que este procesado haya sido
asaltado en su buena fe en todos los eventos de estafa al denunciante, aunque para
algunos eventos del giro de sus negocios con el acusado ARENAS haya podido ser

defraudado y éste condenado como se informa en autoslO.

El demandante pasa por alto que esta sede extraordinaria, no es un espacio
en el que se pueda ensayar una forma de valoracion distinta a la efectuada en las

instancias, y menos cuando se pretende sacar avante una postura defensiva, aln a costa
de desconocer la realidad procesal, pues no es cierto, como lo afirma, que se ignord la

sentencia condenatoria dictada por otro despacho judicial, contra el también



procesado Ernesto Arenas Lozada donde su asistido fue considerado como victima.
Lo que ocurre, es que no tuvo la connotacidn probatoria de determinar la inocencia de

Moreno Esteban.

En dltimas, lo Unico que evidencia el demandante, es una inadmisible

discrepancia de criterios.

2.3. En el segundo cargo que promueve, por violacién directa de la ley
sustancial, también  desatiende que su proposicion y desarrollo se debe
ajustar a determinados parametros ldgicos que conduzcan a establecer, de manera

clara y precisa, el error del fallador en la aplicacion del derecho.

Para ese efecto, es obligatorio admitir los hechos tal y como fueron declarados en el
fallo y la forma como se aprecid el conjunto probatorio que sirvi6 de sustento a la
decision, bien sea para demostrar que el juzgador erré6 por falta de aplicacion,

aplicacion indebida o interpretacion errénea de un precepto sustancial.

En este caso, reprocha el letrado la aplicacién indebida del articulo 246 del
Cdédigo Penal y la falta de aplicacion del canon 249 ejusdem, pero el
desarrollo y sustento que se le imprime a la censura adolece de los argumentos
orientados a demostrar la ocurrencia de esos defectos de seleccidon normativa y su

incidencia en la decision objetada.

Nuevamente, la estructura del cargo gira en torno a la interpretacion
subjetiva del libelista frente al acontecer factico que dio origen a la
condena de su asistido, fracciondndolo en tres momentos distintos, faltando

al compromiso de mostrar plena conformidad con los hechos en la forma como fueron
declarados en el fallo, con miras a elaborar una propuesta de  valoracién alterna,
subjetiva y extrafa al fundamento requerido para socavar los razonamientos

expuestos por los juzgadores de instancia.



Asi, mientras el actor estructura un primer acto para referir que la conducta es
atipica porque el incumplimiento por parte de EDSAT del contrato celebrado con
el Instituto San Pablo Apdstol y la empresa  EDUSAT  constituye una relacién

netamente comercial, el Ad quem, discerni6 de esta otra manera:

El sefior MORENO fue nombrado como representante legal de EDUSAT Ltda segun
registro que se hiciera ante la Céamara de Comercio de Bogotd (Folio 41
C.l. No 1), y con ello asumi6 los deberes y responsabilidades de todo orden de los

administradores.

Por otro lado, en cuanto a la intervencién de varios pasos de la accion estafadora,
recuérdese que en injurada de JAIRO SEPULVEDA BAENAVIDES, al preguntarsele
cuales personas participaron directamente en la etapa precontractual y el inicio
0 ejecucidn del contrato sefal6: “LUIS ERNESTO ARENAS LOZADA, como presidente,
JOSE DE JESUS MORENO representante legal y yo JAIRO  SEPULVEDA”
quedando asi clara la conducta directa del sefior MORENO en la negociacién
que él como administrador sabia que era engafosay defraudadora para con el
denunciante, no so6lo porque era conocedor -o estaba obligado a serlo- de la
incapacidad técnicay financiera de su empresa para cumplir con lo ofrecido,
sino porque necesariamente sabia que no tenia la autorizacion legal para hacer esa
oferta. (Folio 214 C.l. No. 1)11.

Luego afirma el censor, que si en gracia de discusion, se aceptara que se estructura
una estafa, no seria agravada porque hasta alli llegé la negociacién, que es de
aproximadamente doce millones de pesos ($12.000.000.00)

Empero, la sentencia muestra otra realidad, pues frente al tépico de Ia
circunstancia de agravacion que concurre al tipo penal, en razén de la cuantia, el

Tribunal apunté:



Los hechos sucedieron en el afio 2.002 cuando el salario minimo para esa
anualidad estaba fijado en la suma de $309.000.00 pesos, teniendo asi que cien (100)
salarios minimos legales mensuales vigentes equivalen a la suma de
$30'900.000.00 pesos. Los solos cheques materia de investigacion generados con
base en el contrato que dio origen al proceso penal, con los que también se
engafid al denunciante sobre la intencion de hacer honora los  compromisos
adquiridos, ascienden a la suma de $39'330.000.00 pesos, con lo cual se

configura la aplicacion de la circunstancia de agravacionl2.

No obstante, esos claros sefalamientos, el libelista orienta su esfuerzo a sacar

conclusiones diversas a las de los falladores, acomodando el acontecer factico en beneficio
de su representado, pues advera que un segundo suceso, tiene que ver con la entrega
de un cheque por valor de veinte mil (20.000) ddlares y que el acto de EDUSAT,
de apropiarse de ese dinero, estructura un delito de abuso de confianza, donde
«la victima seria el sefior ROBERT MORROW, quien entregé el cheque con fines

especificos, es decir, otorgo (sic) un mandato a la empresa EDUSAT».

En el fallo de segunda instancia se observa que tal hipdtesis ni siquiera fue objeto de
analisis, pues el debate gird6 en torno a la manifestacion del implicado, de
desconocer el destino de ese dinero, y al respecto, ademas de precisar la contradiccién
gue encierran las explicaciones suministradas por Moreno

Esteban, encontré que las mismas fueron totalmente desmentidas:

...[n]Jo encuentra ningln respaldo si se tiene en cuenta que, siendo el representante
legal de la empresa EDUSAT Ltda., viaj6 a New York con sus propios recursos para
realizar una transacciéon con el cheque de US$20.000.00 ddlares; cuando dice que se
limit6 a enviarlo por courrier y no volvi6 a saber nada de él, no pasade
proponer una coartada falsa ya que de otra manera no hubiera tenido razén alguna para
girar los tres cheques del BANCAFE por el valor que cubria tanto el monto de este



cheque como lo abonado por el Padre Guerrero o Instituto San Pablo con sus propios fondos.

No se olvide que se cuenta con el Contrato de compraventa del 7 de mayo de 2.002
entre EDUSAT vy el Instituto Educativo Guillermo Carey Ltda. en el que se tiene como
vendedor a JOSE DE JESUS MORENO ESTEBAN y como comprador al INSTITUTO SAN
PABLO APOSTOL, en el que se encuentra una nota escritaa mano que dice: “los
délares ($20.000 US$$) le seran cancelados en 30,60y 90 dias y para garantizar los
pagos se girardn los cheques de la empresa” (Folio 17 C.I. No 1), lo cual desmiente
su dicho de que no hubiera vuelto a saber del valor de los délaresy de que los tres

cheques para respaldar la deuda fueron girados sin su consentimientol3.

Justamente, lo relacionado con los tres cheques en mencion, lo aprecia el demandante
como un tercer acto, que por haber sido entregados en garantia, no dan lugar a
la accidon penal y, sobre esa premisa, concluye que la Unica conducta posible de

estructurar, es la de abuso de confianza.

Todo lo anterior deja al descubierto la insuficiencia de la censura, dado el libelista no
precisd, razonablemente, la manera como el sentenciador incurri6 en la
trasgresion de las disposiciones sustanciales que menciona y desconocié igualmente que
el propdsito de demostrar un yerro de adecuacion tipica, debe intentarse por la

causal de nulidad.

En efecto, la indebida calificaciéon juridica de la infraccidn comporta un error in
iudicando o de juicio que afecta el debido proceso, porque se origina al momento en
que el funcionario judicial califica el mérito de la instruccion. Si el juez, en la etapa
del juicio advierte el vyerro, debe decretar la nulidad de lo actuado con
miras a que se realice una adecuada calificacion juridica y, en consonancia con

ella, profiera la respectiva sentencia conforme a la legalidad y el respeto a los derechos



fundamentales y a las garantias procesales.

No procedié asi el casacionistay en virtud del principio de limitaciéon que rige en
casacion, impide que las deficiencias de la demanda puedan ser remediadas por la
Sala, pues no estd facultada complementar, adicionar o corregirla, porque seria
tanto como asumir la tarea argumentativa del recurrente quien tiene la carga de
desarticular la doble presuncién que ampara los fallos de instancia, a través de un
juicio técnico-juridico  expresamente regulado por el legislador y ampliamente
desarrollado por la jurisprudencia.

2.4. El cargo tercero, que también postula en el marco de la violaciéon directa,

adolece de los mismos desafueros, pues sin acatar la exigencia de elaborar un

cuestionamiento netamente juridico, encaminado a evidenciar la indebida aplicacion del

articulo 29 del Cddigo Penal y la falta de aplicacién del canon 30 de la

misma normativa, se da ala tarea de demostrar que José de Jesis Moreno Esteban
fue considerado complice y no coautor, en el entendido que existid una

responsabilidad por ser el representante legal de la empresa.

No menciond, como es la constante en todos los reparos, que, de un lado,
el juez colegiado, descartd esa posibilidad, al aducir que en «alguna de las
conductas es calificado tentativamente por la primera instancia como cémplice,
pero su continua y sostenida participacion en la defraudacién al denunciante borra
cualquiera indicacién de que no fuera sabedor del engafio general que la
oferta y negociacién comportaba»14.

De otra parte, pasa por alto que, en todo caso, el Tribunal modificéd la decision del
A quo, en el sentido de precisar que la condena contra todos los procesados es a

titulo de autores.

3. Todo lo anterior permite concluir que la demanda no contiene un desarrollo claroy



preciso de los cargos formulados contra la sentencia del Tribunal, ni Ia
demostracion de los distintos errores que se le atribuyeny menos adn, su
incidencia en la decision recurrida. Por esa razén, como se anuncidé al comienzo,

serd inadmitida.

Como de otra parte no se observan causales de nulidad ni flagrantes violaciones de

derechos fundamentales, no surge la necesidad de pronunciarse de oficio.
En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacidn Penal de la Corte Suprema de Justicia,
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda de casacion presentada por el defensor de José

de Jesis Moreno Esteban.
En consecuencia, se ordena devolver la actuacion al Tribunal de origen.
Contra esta decisibn no procede ningln recurso.
NOTIFIQUESE y CUMPLASE
FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO
JOSE LUIS BARCELO CAMACHO
JOSE  LEONIDAS  BUSTOS MARTINEZ
EUGENIO FERNANDEZ CARLIER
MARIA DEL ROSARIO  GONZALEZ  MUNOZ

GUSTAVO ENRIQUE MALO FERNANDEZ
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