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Bogota D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil dieciséis (2016).

Con el fin de verificar si relne los requisitos formales que condicionan su admisidn,
bajo la ritualidad de la Ley 906 de 2004, la Sala examina la demanda de casacién
presentada por la defensora de LEONEL VALLEJO ARIAS en contra del fallo proferido el
seis de octubre de 2014 por la Sala de Decision Penal del Tribunal Superior de
Manizales, que confirmd la sentencia emitida por el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal
de Riosucio el 10 de julio del mismo afio, donde se conden6 a JAIME ERMIDES MELCHOR
GUARUMO, LEONEL VALLEJO ARIAS y MONICA VIVIANA BUENO, en los términos que se

indican a continuacion.
HECHOS

En los fallos de primer y segundo grado se declard probado que el 16 de mayo de 2013
JAIME ERMIDES MELCHOR GUARUMO y LEONEL VALLEJO ARIAS ingresaron a la
Cooperativa de Caficultores del Alto Occidente, ubicada en la localidad de San Lorenzo,

comprensidn territorial del municipio de Riosucio (Caldas), y tras amenazar a los



presentes con armas de fuego y corto-punzantes se apoderaron de aproximadamente
doce millones de pesos. Para ello, contaron con la colaboracién de MONICA VIVIANA
BUENO BETANCUR.

ACTUACION RELEVANTE

En audiencias celebradas el siete de febreroy el 28 de marzo de 2014 la Fiscalia
le imputé a JAIME ERMIDES MELCHOR GUARUMO, LEONEL VALLEJO ARIAS y MONICA
VIVIANA BUENO BETANCUR el delito de hurto calificadoy agravado, previsto en
los articulos 239, 240 -inciso segundo- y 241 -numerales 10 y 11, los primeros
en calidad de coautores y la Ultima a titulo de cdmplice. Como todos los procesados
aceptaron los cargos, la Fiscalia radico el respectivo escrito de acusacion el 21 de abril del

mismo ano.

El 10 de julio de 2014 el Juzgado Promiscuo Municipal de Riosucio (Caldas) condend
a los procesados, asi: a MELCHOR GUARUMO y VALLEJO ARIAS les impuso las penas de
prision e inhabilitacidon para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el término de
72 meses. A MONICA BUENO BETANCUR le impuso las mismas penas, pero por el término de

36 meses.

La sentencia fue apelada por los defensores de los procesados, y a la postre confirmada
por la Sala de Decision Penal del Tribunal Superior de Manizales, mediante proveido del 06
de octubre de 2014.

La defensora de LEONEL VALLEJO ARIAS interpuso el recurso extraordinario de

casacion.

LA DEMANDA DE CASACION



Bajo la égida de la causal de casacion regulada en el articulo 181, numeral
primero, de la Ley 906 de 2004, la impugnante manifiesta que el Juzgado y el Tribunal

violaron directamente el articulo 269 del Cédigo Penal, por “exclusién  evidente”.

Resalta que luego de que su representado se allané a los cargos, ella realizé las
diligencias necesarias para constatar que la victima fue indemnizada por una empresa
aseguradora, lo que la llevé a solicitar varias veces el aplazamiento de la audiencia que

pondria fin al proceso.

A renglén seguido plantea que: (i) el juez no le permitié a la defensa “actuar con la
ligera libertad” para lograr la reparacién de los perjuicios, y (ii) el Tribunal no tuvo en
cuenta que la Cooperativa de Caficultores del Alto Occidente “ya no podia

intervenir en el proceso” toda vez que habia sido reparada por la empresa aseguradora.

En su escrito, de dificil inteleccién, agrega:

Sin duda alguna de haberse considerado la situacién de mi defendido, asi como los
elementos materiales aportados en busca de mejorar su condicion de pena, la defensa
se hubiera tornado efectiva y ese estudio, sumado al derecho conexo constitucional del
debido proceso y defensa técnica debe llevarlos honorables Magistrados a casar la
sentencia que se ataca por falta de aplicacion, interpretacién errénea, o aplicacion
indebida que indiscutiblemente afectd los derechos y garantias fundamentales de mi
defendido LEONEL VALLEJO ARIAS.

Y luego, a manera de conclusidn, plantea que:

Si el juzgador de segunda instancia hubiese tomado en consideracion los elementos
materiales bajo los cuales esta defensa estaba estructurando la blUsqueda de un mejor

fallo para el sefior LEONEL VALLEJO ARIAS, hubiera entonces procedido a atender el pago



efectuado por la Asegurada como indemnizatorio a la victima primaria y la intervencién de
la Aseguradora en el estadio en que lo hizo en busqueda de obtener la recuperacion
de lo pagado, lo que de manera primaria no hubiera podido suceder, pues solo muy

pasado el tiempo luego de los hechos fue conocida la circunstancia del pago efectuado por

la contratista del riesgo.

Maxime sus expresiones contenidas en el fallo, cuando concluye, el Tribunal a inciso
segundo del folio 304, asi como a inciso o parrafo siguiente, para admitir que el pago
hecho por un tercero no se puede imputar a favor del procesado a menos que se devuelva
lo pagado a este tercero, devolucidon que no esta regulada en el tiempo por norma
alguna, pudiendo entonces este Ultimo pago realizarse incluso en el momento en el que

“atind” mi defendido a hacerlo.

Basada en lo anterior, solicita a la Corte casar parcialmente el fallo impugnado, “para en
su lugar conceder la diminuente (sic) pedida al sefior LEONEL VALLEJO ARIAS”.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. La Corte encuentra oportuno reiterar que el recurso extraordinario de casacion,
conforme a los lineamientos del articulo 181 del Cédigo de Procedimiento Penal de
2004, procede como un control constitucional y legal de las sentencias proferidas en
segunda instancia en los procesos adelantados por delitos, cuando afectan derechos y
garantias fundamentales, por los motivos sefialados en las causales previstas por el

legislador.

De la misma manera, recalca cémo el inciso segundo del articulo 184, ibidem,
establece que no serd seleccionada la demanda que se encuentre en cualquiera de los
siguientes supuestos: si el demandante carece de interés, prescinde de sefialar la causal,
no desarrolla los cargos de sustentacion o cuando de su contexto se advierta fundadamente

que no se precisa del fallo para cumplir algunas de las finalidades del recurso.



2. Bajo las anteriores pautas, la demanda presentada por la defensora de LEONEL

VALLEJO ARIAS no relne los requisitos para su admision, por las siguientes razones:

La falta de sustentacién del cargo es evidente, pues la impugnante se limitd a hacer
algunas manifestaciones, deshilvanadas por demas, sobre la posibilidad de reconocerle a

su defendido la rebaja de pena de regulada en el articulo 269 del Cédigo Penal.

Aunque orientd la censura por la senda de la violacién directa de la ley sustancial, por
inaplicacién de la norma en mencion, da a entender que a la defensa le cercenaron la
oportunidad de adelantar las gestiones necesarias para que VALLEJO ARIAS reparara

los perjuicios antes de que se emitiera el fallo de primera instancia.

Este argumento no se aviene a la causal de casacion invocada, pues una cosa es
sostener que la norma no se aplicéd a pesar de que estaban dados los requisitos para
rebajar la pena por la oportuna reparacion de los perjuicios (lo que hipotéticamente podria
catalogarse como violaciéon directa de la ley sustancial), y otra muy distinta que dichos
presupuestos no se cumplieron oportunamente por errores imputables alos juzgadores

(lo que, de haber sido cierto, pudo haber afectado el debido proceso).

Mas alla de las falencias formales de la demanda, la impugnante no presentd una

argumentacion orientada a demostrar que el Juzgado y el Tribunal se equivocaron al no
reconocer al procesado la rebaja de pena prevista en el articulo 269 del Cddigo Penal. Ello
a pesar de que en el fallo impugnado se explicé ampliamente por qué esta norma no podia

ser aplicada en este caso.

En efecto, el Tribunal, al analizar lo expuesto por la defensa de VALLEJO ARIAS en

sede del recurso de apelacion, resalto:

Sobre su afirmacidn de habérsele negado el tiempo solicitado al juez de instancia para

gestionar el pago de los perjuicios a la compafia aseguradora, explorando el devenir



procesal puede advertirse que la audiencia de formulaciéon de imputacion en que fueron
admitidos los cargos por el sefior VALLEJO tuvo lugar el 28 de marzo de 2014, la vista para
la individualizacién de pena y sentencia fue programada inicialmente para el 27 de mayo
de la misma calenda, -valga decir, dos meses después, siendo aplazada por solicitud

de la misma defensora hasta el 12 de junio siguiente, fecha que debid ser postergada

de nuevo por la misma causa, hasta el 10 de julio cuando finalmente se llevé a cabo la

individualizacidn de la pena y el proferimiento de la sentencia.

De modo que sila letrada ambicionaba la aplicaciéon de la disminucién punitiva, tuvo un
lapso de mas de tres meses para procurar la reparacion; sin embargo, tan solo atind en

esta instancia, cuando la oportunidad procesal habia fenecido, aportar un recibo de
consignacion que se dice en favor de la aseguradora, con fecha del 17 de julio del afio en

curso, es decir, siete dias después de leido el fallo de primer grado.

Sobre su pretensién de que se tuviera en cuenta el pago realizado por la Aseguradora,
para acceder a la rebaja de pena prevista en el articulo 269, y se le permitiera a dicha
empresa hacer valer sus derechos durante el incidente de reparacion integral, el

Tribunal manifesto:

Sobre el punto, habra de resaltarse el tenor literal de la norma cuya aplicacion se
pretende -articulo 269 del C.P., en tanto prescribe que “el juez disminuird las penas
seflaladas en los capitulos anteriores de la mitad a las tres cuartas partes, si antes de
dictarse sentencia de primera o Unica instancia, el responsable restituyere el objeto
material del delito o su valor, e indemnizare los perjuicios ocasionados al ofendido o

perjudicado”.

Segun se desprende del entendimiento del aludido canon, no existe hesitacién alguna en
que el pago del objeto material del delito y la indemnizacion de los perjuicios, para que se

pueda acceder al beneficio, debe efectuarse antes de dictarse sentencia de primera o



Unica instancia, hecho que en esta causa no se verificd.

Resulta cierto en todo caso que la victima resultd indemnizada en virtud de un contrato
de seguros que tenia suscrito con Suramericana, y que tal pago se efectivizd antes de
proferirse la sentencia condenatoria. Empero, suficientes argumentos de peso juridico
fueron esbozados por el A quo para desestimar el pedimento, en donde se indic6 que el
pago no se hizo a nombre de los procesados, sino en razén del contrato de seguros, de
modo que no pueden pretender verse beneficiados por la accién de un tercero que no
efectué en su nombre, maxime luego de haberse lucrado con el botin sin efectuar restitucién

ni indemnizacién alguna.

Ello quedé claro en la sentencia de primer nivel, donde la jurisprudencia alli citada
indicaba sin ambages que el pago hecho por un tercero no se puede imputar a favor del
procesado a menos que se devuelva lo pagado a ese tercero, razonamiento, que sea de
paso advertir, se ha mantenido incélume (CS) Rad. 42943-14).

Ante esta argumentacion, la recurrente no dedicd una sola linea a explicar por qué la
reparacion llevada a cabo por la empresa aseguradora podia beneficiar a los procesados
de cara a la rebaja consagrada en el articulo 269 en cita, a pesar de que el Juzgado y el
Tribunal expusieron las razones de orden legal y jurisprudencial que impedian tal

reconocimiento.

Tampoco incluyd en su disertacion razones claras, orientadas a demostrar que los

juzgadores se equivocaron al resaltar que la defensa de VALLEJO ARIAS tuvo mas de tres
meses para verificar el cumplimiento de los requisitos consagrados en el articulo 269, y
que ese tiempo era suficiente para lograr dicho cometido. Ello sin perjuicio de la omision

de presentar un cargo acorde a esta alegacion.

Finalmente, la impugnante se limité a decir que



Si el juzgador de la segunda instancia hubiese tomado en consideracion los elementos
materiales bajo los cuales esta defensa estaba estructurando la bldsqueda de un mejor
fallo para el sefior LEONEL VALLEJO, hubiera procedido entonces a atender el pago
efectuado por la aseguradora como indemnizatorio a la victima primaria y la intervencion de
la aseguradora en el estadio en que lo hizo en buUsqueda de obtener la recuperacion
de lo pagado, lo que de manera primaria no hubiera podido suceder, pues solo muy
pasado el tiempo luego de los hechos fue conocida la circunstancia del pago efectuado por

la contratista del riesgo.

De entrada, la ostensible falta de claridad del escrito conspira contra la posibilidad de que
la demanda sea admitida. Sin embargo, aun si se analiza con la mayor generosidad y
amplitud, encuentra la Sala que: (i) si la impugnante pretendia refutar lo expuesto en el
fallo en el sentido de que la reparacién que hizo la aseguradora no beneficia a los
procesados de cara a la aplicaciéon del articulo 269, debié fundamentar esa postura
juridica; (ii) si su propdsito era cuestionar lo concluido por el Juzgado y el Tribunal
sobre el tiempo suficiente que tuvo VALLEJO ARIAS para reintegrar lo apropiado y reparar
a la victima, tenia la carga de explicar los fundamentos de esa conclusién (y plantear un
cargo en ese sentido); (iii) si su propoésito era proponer que es valida (para obtener el
citado beneficio punitivo) la reparacién que se hace luego de emitida la sentencia de
primera o Unica instancia, debid explicar en qué consisten los errores interpretativos del
Juzgado y el Tribunal, que los llevaron a la conclusion contraria; y (iv) si su propdsito era
plantear que por las particularidades de este caso debié hacerse una aplicacién
excepcional del articulo 269 (como parece insinuarlo en el acdpite final de su escrito),

tenia la carga de argumentar la viabilidad juridica de una decisién en tal sentido.

En lugar de asumir estas cargas, la censora se limitd a exponer sus puntos de vista sobre
los aspectos en mencion, lo que, a lo sumo, podria ser valido como un alegato de

instancia, mas no como la sustentacién del recurso extraordinario de casacion.



Por tanto, la demanda serd inadmitida.

3. Por Ultimo, de la revision del expediente no se advierte la vulneracion de alguna
garantia fundamental que amerite el ejercicio de las facultades oficiosas de la Cortey la

lleve a pronunciarse en camino a su proteccién.

4. De conformidad con el articulo 184 de la Ley 906 de 2004, contra el presente auto
procede el mecanismo especial de insistencia, dentro de los términos y parametros
desarrollados por la jurisprudencia de esta Corporacién (CS) SP, 5 Sep 2012, Rad.
36578; 17 Feb 2013, Rad. 37948, entre otros).

5. Cuestion final

El procesado JAIME HERMIDES MELCHOR GUARUMO presentd un memorial en el que

informa que desiste del recurso extraordinario de casacion.

Una vez verificado que la defensa de este procesado no interpuso el recurso
extraordinario (la demanda la presentd la apoderada judicial de LEONEL VALLEJO ARIAS),

es evidente la improcedencia de dicha solicitud, por lo que se rechazara de plano.
En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia,
RESUELVE

1.- Inadmitir la demanda de casacion presentada por la defensora de LEONEL
VALLEJO ARIAS.

2. Rechazar de plano el desistimiento del recurso extraordinario de casacién presentado
por el procesado JAIME HERMIDES MELCHOR GUARUMO.

3.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 184 de la Ley 906 de 2004, es



facultad del demandante elevar peticion de insistencia, segun lo indicado en la parte
motiva de este auto.

Copiese, notifiquese, cimplase y devuélvase al Tribunal de origen.
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