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VISTOS:

Resuelve la Corte si admite o no la demanda de revisién presentada por la
defensora de MANUEL BAZA VALDERRAMA.

HECHOS:

El 20 de diciembre de 2008, el Comandante de Patrulla del Batallén de Policia Naval
Militar Ndmero Uno de San Andrés Cabo Fredy Bernardo Salazar Gonzalez se desplazé con
su personal al sector «Loma Cove» a verificar una informacion relacionada con un
secuestro. En el desplazamiento capturaron a dos sujetos que se transportaban en una
motocicleta, quienes portaban un paquete rectangular marcado con una estrella, que

expedia un olor fuerte, caracteristico de clorhidrato de cocaina.

Posteriormente, los militares ingresaron al predio «Villa Carmen», donde encontraron

varias personas ubicadas en diferentes zonas y con paquetes de las mismas



caracteristicas de los hallados a los ocupantes de la motocicleta. Entre los
capturados se identifico a MANUEL BAZA VALDERRAMA.

El procedimiento fue comunicado de inmediato a la Jefatura de Estupefacientes de la SIJIN,
que se trasladoé al sitio con el equipo del laboratorio de criminalistica, donde tomaron
fotografias y realizaron las pruebas de identificacion preliminar homologada (PIPH) a cada
uno de los paquetes, con resultados positivos para clorhidrato de cocaina con un peso neto

total de 22.215 gramos.
ACTUACION PROCESAL:

El 21 de diciembre de 2008 un juez de control de garantias legalizd las capturas de los
implicados y dictd en su contra medida de aseguramiento de detencién preventiva por el
delito de porte de estupefacientes agravado, conforme a lo previsto en los articulos 376 y
384-3 del Cddigo Penal.

El 19 de enero de 2009 la Fiscalia presentd escrito de acusacidon en contra de todos los
imputados y la formuld en audiencia celebrada el 28 de enero siguiente. Luego de realizar
las audiencias preparatorias y de juicio oral, el Juzgado Penal del Circuito Especializado de
San Andrés mediante sentencia del 8 de febrero de 2010 condené a los acusados, en
calidad de coautores del delito atribuido a 21 aflosy 3 meses de prision y multa de 2.666
salarios minimos legales mensuales vigentes e inhabilitacion para el ejercicio de derechos y

funciones publicas por igual tiempo al de la pena principal.

La defensa apeld ese pronunciamiento y el Tribunal Superior de la misma sede, en

decision del 19 de mayo de 2010, lo confirmd.

El 5 de junio de 2013 la Corte, al resolver el recurso de casacién interpuesto por la
defensa, casé parcialmente el fallo de segunda instancia. En primer lugar, para condenar

como inimputable al procesado Armando Hooker Padilla imponiéndole medida de



seguridad de internacién en establecimiento psiquiatrico, clinica o institucién adecuada de
caracter oficial o privada.

En segundo término, para fijar en 20 aflos la pena accesoria de inhabilitacién para el
ejercicio de derechos y funciones publicas.

LA DEMANDA DE REVISION:

Con fundamento en la causal 62 del articulo 192 de la Ley 906 de 2004, la defensora de
MANUEL BAZA VALDERRAMA solicitdé la revision de la sentencia condenatoria.

Como sustento de su pretensidn sefialdé que en el presente caso se incurrid en
«irregularidades de procedimiento y aplicacién a la normatividad penal en la

calificacion de la conducta y en aplicacidon del cuantium punitivo (sic)».

Lo anterior, por cuanto no era procedente aplicarle a su representado el agravante
previsto en el articulo 384-3 de la Ley 599 de 2000 y tampoco el incremento punitivo del
articulo 14 de la Ley 890 de 2004, toda vez que la sustancia estupefaciente que le fue
incautada no superd los 5.000 gramos.

Considerd erroneo el manejo dado al informe de incautacion por parte de los funcionarios
a cargo del operativo, pues los procesados fueron capturados en sitios diversos y con
sustancia estupefaciente en cantidades diferentes, circunstancias que permitian
individualizar a cada sujeto frente a su conducta y su responsabilidad. Sin embargo, los
cargos se imputaron de forma colectiva, sin que se hubiese atribuido el delito de
concierto para delinquir.

Sostuvo que la distribuciéon de la droga corresponde a un acto acomodado por los
funcionarios, quienes crearon inconsistencias en el informe de captura, situaciéon no

debatida por la defensa técnica de esa época.



Mas adelante puntualizd que, conforme a la decision CSJ SP, 27 Feb 2013, Rad. 33254, el
incremento punitivo previsto en el articulo 14 de la Ley 890 del 2004 resulta
desproporcionado para su prohijado, porque si bien no se sometid a preacuerdo o
allanamiento de la conducta imputada, en virtud del principio de igualdad no se hace

acreedor al aumento en mencion.

Adujo que la Sala «debe desarrollar un analisis enfocado solamente en la
disminucién del monto de la condena por la exageracién desproporcionada que se
encuentra por culpa de la mala interpretacién que le dieron al aumento de los

agravantes, en aplicacion del articulo 14 de la ley 890 del 2004».

La abogada aportd, por ultimo, poder especial para actuar, copia del escrito de
acusacion, formato de prueba de campo, acta de incautacién, entrevista realizada al
suboficial de la armada Fredy Bernardo Salazar Gonzalez, informe de la policia de
vigilancia en caso de captura en flagrancia, sentencias de primera y segunda

instancia, fallo de casacidon y constancia de ejecutoria.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE:

La demanda de revisién serd inadmitida, porque no cumple con los presupuestos de
sustentacion que son propios de la causal invocada (Art.192-6 de la Ley 906 de

2004), cuyos términos son los siguientes: «Cuando se demuestre que el fallo objeto
de pedimento de revision se fundamentd, en todo o en parte, en prueba falsa fundante

para sus conclusiones».

En atenciéon a la preceptiva legal, la demandante no sélo debe presentar los
argumentos facticos y juridicos del caso, ademas tiene que aportar copia de la
sentencia mediante la cual se declara la falsedad de los elementos de juicio que sirvieron

de soporte a la decisién cuya remocion se persigue.



Asi se dejé consignado en CS) AP, 16 Mar 2005, Rad. 23085, al sefialarse que:

La exigencia que establece la causal es clara y no se presta a interpretaciones de
ninguna especie: se requiere que la decisién cuestionada se hubiese basado en una
prueba cuya falsedad hubiese quedado demostrada en una sentencia ejecutoriada, como
cuando la providencia que se ataca tuvo por exclusivo fundamento las manifestaciones de
un testigo que luego es condenado por falso testimonio, precisamente en razon de la

declaracién en que se sustentd la decisidn.

Lo anterior, ha sido reiterado, entre otras, en CSJ AP, 8 Sep 2015, Rad. 45249 y CS) AP,
21 Ene 2015, Rad. 43677.

En el presente caso, los argumentos expuestos por la apoderada judicial de BAZA
VALDERRAMA, no buscan demostrar el cumplimiento de la causal invocada, sino que
apuntan a controvertir la legalidad de los fallos de instancia, cuya enmienda no corresponde

a la accién rescisoria.

En efecto, no sefald cual es la prueba falsa que soportd el fallo objeto de revisidn, toda
vez que se limité a controvertir la labor realizada por los funcionarios que adelantaron
la investigacién y la responsabilidad colectiva endilgada a los acusados, aduciendo
que no fue imputado el delito de concierto para delinquir, por cuya razén no podia
atribuirseles la totalidad de la droga incautada. Sin embargo, olvida que se les
condend a titulo de coautores del punible de trafico, fabricacion y porte de
estupefacientes agravado (Art. 376 y Art. 384-3 del Cddigo Penal), al encontrarse que

actuaron en forma mancomunada y con divisién de trabajo.

Ilgualmente, efectué consideraciones ambiguas en las que incluso aludié al incremento
general de penas regulado en la Ley 890 de 2004 para pretender excluir el agravante
previsto en el inciso 32 del articulo 384 del estatuto sustantivo penal, normas que no

tienen relacion alguna ni se excluyen entre si, como erradamente lo entiende la



demandante.

Mas aln, pese a que sdélo se refiere a la causal sexta de revision prevista en el estatuto
adjetivo, cuestiondé también la no aplicacién del aumento punitivo generalizado del articulo
14 de la Ley 890 de 2004, para lo cual se fundamenta en la postura asumida por la Corte
en decisién del 27 de febrero de 2013 dictada dentro del radicado 33254, aduciendo
que en virtud del principio de igualdad dicha norma no debié aplicirsele a BAZA
VALDERRAMA. Pero desconoce que, acorde con la jurisprudencia en mencion, la
exclusién de dicho incremento general de penas requiere que la condena se haya
proferido por uno de los delitos referidos en el articulo 26 de la Ley 1121 de 2006 y que el
proceso haya terminado por via de sentencia anticipada, supuestos que no se presentaron
en este caso, al punto que el prenombrado no se allané a cargos ni realiz6 preacuerdo

alguno sino que eligié afrontar el juicio hasta su terminacion.

No hay lugar, en consecuencia, a la admision de la demanda.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal,
RESUELVE:

INADMITIR la demanda de revisién formulada por la defensora de MANUEL BAZA
VALDERRAMA.,

Contra esta decisidn no proceden recursos.
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