CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION PENAL
PATRICIA SALAZAR CUELLAR
MAGISTRADA PONENTE
AP6989-2014
Radicacion No.: 44.019
Acta No. 385
Bogota D.C., doce (12) de noviembre de dos mil catorce (2014).
VISTOS

Vencido el término contemplado en el inciso 22 del articulo 500 del Cédigo de
Procedimiento Penal, se pronuncia la Sala sobre la solicitud probatoria elevada por el
defensor de STEVEN RAMIREZ TORRES, requerido en extradicién por el Gobierno de

los Estados Unidos de América.
ANTECEDENTES

1. Mediante Nota Verbal No. 0556 del 8 de abril de 2014, el Gobierno de los Estados
Unidos de América por conducto de su Embajada en Colombia, solicité al Ministerio de
Relaciones Exteriores la detencién preventiva con fines de extradiciéon de STEVEN
RAMIREZ TORRES, ciudadano estadounidense requerido para comparecer a juicio por
delitos federales de narcéticos, segun la acusacion No. 6:14-cr-50-ORI-36TBS, dictada el 12

de marzo de este afio en la Corte Distrital de los Estados Unidos para el Distrito Medio



de la Floridal.

2. Mediante resoluciéon del 10 de abril de la presente anualidad, el Fiscal
General de la Nacién decretd su captura con fines de extradicién, la que llevaron a
cabo integrantes de la Policia Nacional el dia siguiente, en la ciudad de Cali (Valle

del Cauca).

3. A través de Nota Verbal No. 1024 del 9 de junio de la
presente anualidad2, la referida representaciéon diplomatica formalizd el
requerimiento de extradicién de STEVEN RAMIREZ TORRES, aportando la

documentacion pertinente para el tramite.

4. El Ministerio de Relaciones Exteriores conceptué que para el caso «...se
encuentra vigente entre la Republica de Colombia y los Estados Unidos de América, la
“Convencién de Naciones Unidas contra el trafico ilicito de estupefacientes y sustancias
psicotropicas” suscrita en Viena el 20 de diciembre de 1988,...» y ademas,
que en los aspectos no regulados por la Convencidn, el tramite debe regirse por los
articulos 491y 496 del Cddigo de Procedimiento Penal (Ley 906 de 2004)3.

Remitié6 ademas la nota verbal referida y los correspondientes anexos al Ministerio de
Justicia y del Derecho, entidad que a su vez dispuso el envio del expediente a la Sala

de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia.

5. Mediante auto del 20 de junio siguiente, se dio inicio al tramite en esta Corporacion.
El 17 de julio, se reconocié personeria al defensor publico designado por la Sala y
se ordend correr el traslado contemplado en el articulo 500 de la Ley 906 de 2004
para presentar pruebas, término dentro del cual, el Ministerio PUblico comunicé que no

formularia solicitudes probatorias.

Por su parte, el representante judicial de RAMIREZ TORRES pidié que se oficiara a la



Oficina de Asuntos Internacionales de la Fiscalia General de la Nacidn, para que
informara si en contra del requerido existen procesos penales en Colombia por hechos
relacionados con narcotrafico y copia de su tarjeta decadactilar, con el fin de constatar la

plena identidad de quien es solicitado en extradicion.

6. Mediante memoriales recibidos en esta Corporacion el 17 de julio4 y el 195y
29 de agosto6, el requerido deprecd acogerse al tramite simplificado de extradicion,
peticién que fue coadyuvada por su defensor. No obstante, el 12 de septiembre
siguiente, se recibié un memorial mediante el cual solicité «se siga el tramite normal
del proceso sin tener en cuenta las solicitudes o peticiones de extradicion
simplificada». Ademas, hizo algunas criticas a la gestion adelantada por el defensor
publico y pidié ademads, «que se me restituyan los términos para pedir o solicitar

pruebas» porque no le indicé a su apoderado «qué pruebas  debia solicitar»7.

El 3 de septiembre se requirid al defensor del solicitado para que se manifestara sobre las
afirmaciones del requerido, lo que hizo el 9 siguiente para decir que no podia dejar fenecer
la oportunidad para solicitar pruebas. Refirid ademas, que debia limitarse a las
permitidas en el tramite de extradicidn, «pues las que pretende mi representado las puede

solicitar y practicar en el pais que lo ha solicitado, pues ese debate debe darse alli»8.

6.1. El 10 del mismo mes, el representante del Ministerio Publico allegé un memorial
suscrito por el solicitado, quien hace una serie de consideraciones sobre la legalizacidn
de su detencién, que estima ilegal y ademas, sobre las condiciones de alimentacién
y habitabilidad del centro carcelario «La Picota», donde se encuentra recluido,
seflalando que se lesionan alli las garantias fundamentales que le asisten. Pide que sea
mejorado el ambiente del reclusorio y que se le informe sobre la entidad que autorizd, en

su caso, interceptaciones telefénicas y seguimientos.



6.2. El 15 de septiembre se requirié al Procurador Segundo Delegado para la Casacion
Penal, con el fin de que constatara el respeto de las garantias fundamentales del
requerido en la manifestacion que hizo de acogerse al tramite simplificado.
Empero, advirtio el representante de la sociedad que no se ajustaba dicha manifestacion a
las disposiciones constitucionales, por lo cual no la avald9. En consecuencia, dispuso la

Sala, mediante auto del 6 de octubre de 2014, continuar el trdmite ordinario.

6.3. El dia 22 de septiembre, se recibié un nuevo escrito del requerido, en el que hace
un analisis de los cargos que se le endilgan, particularmente el de «conspiracién», para
decir que no es equivalente al punible de «concierto para delinquir». Resefna
ademas que debe verificarse si las pruebas practicadas y obtenidas por el pais
requirente se hicieron con el lleno de los requisitos legales, particularmente la existencia

de autorizaciéon para llevar a cabo seguimientos e interceptaciones telefénicaslO.

Finalmente, mediante memorial del 21 de octubre insiste en criticar la gestion de su
defensor y reitera la solicitud de «reabrir» el término probatorio en respeto de la

garantia del debido proceso que le asistell.
CONSIDERACIONES
1. Sobre la solicitud de nulidad.

Previo a pronunciarse sobre la peticion probatoria hecha por el defensor del requerido,
compete a la Sala decidir lo que corresponda frente a la nulidad formulada por STEVEN
RAMIREZ TORRES, pues de advertirse la existencia de una irregularidad con incidencias

en la garantia del debido proceso, resultaria inane referirse a las solicitudes de pruebas.

En ese orden de ideas, es preciso sefalar que, de acuerdo con lo previsto en el

articulo 29 de la Constitucion Politica, el debido proceso debe observarse en todas



las actuaciones judiciales y administrativas, sin excepcion.

El tramite de extradicidn no resulta ajeno a tal garantia, en tanto que se trata de un
procedimiento especial para afianzar los compromisos de cooperacion de justicia
internacional, en virtud del cual una persona es remitida a otro pais a efectos de su

judicializacién.

Ahora, debe recordarse que dentro del trdmite de extradicion existen actos de
rito «relacionados con la estructura del proceso» y de garantia «referentes al
derecho de  defensa»12, cuyo desconocimiento implica una afectacion al debido
proceso, lo que puede remediarse mediante la declaracién de la nulidad, a efectos de

salvaguardar las garantias del solicitado en extradicidn.

En este caso, alega el requerido RAMIREZ TORRES, la presunta vulneracién de la garantia
de defensa que le asiste, como quiera que quien lo representa al interior de este
trdmite, hizo algunas solicitudes probatorias sin su consentimiento, por lo que depreca de

la Sala «que se me restituyan los términos para pedir o solicitar pruebas».

En su criterio, ademas de las invocadas por su defensor publico, debia solicitar otras,
encaminadas a desvirtuar la legalidad de las intervenciones y seguimientos que se

hicieron en territorio colombiano.

No obstante, tal argumento no muestra alguna lesién del debido proceso que deba ser
remediada por via de la nulidad, pues contrario sensu, reconoce el requerido que su
representante elevé algunas solicitudes, pero discorda de las mismas. De ello se observa
que la gestidon del apoderado frente al tramite probatorio - Unico que a la fecha se ha
realizado - no ha sido improductiva, sino que como bien se lo explicé el profesional del
derecho a esta Sala, debe limitarse «a las que se permiten en las actuaciones de
extradicién»13, amén que también afirmé que «de manera inmediata visitaré en el
Centro Carcelario a STEVEN RAMIREZ TORRES».



Por lo anterior, no observa la Sala irregularidad alguna frente a este aspecto,
evidenciandose ademas que la actuacion del defensor publico que le fue designado, se ha
llevado a cabo con estricto respeto a las garantias que le asisten, razon por la cual no es

dable acceder a la solicitud de nulidad por él invocada.
2. Sobre las solicitudes probatorias.

De manera reiterada y pacifica, la Corte ha sefalado que el concepto que debe dictar al
interior del tramite de extradicion, se contrae a verificarla validez formal de la
documentacion presentada, la demostracion plena de la identidad del solicitado, el
principio de la doble incriminacion, la equivalencia de la providencia proferida en el
extranjero y el cumplimiento de lo previsto en los tratados publicos, cuando fuere el caso,
como asi lo dispone el articulo 502 de la Ley 906 de 2004.

Lo anterior, significa que la Corte solo estd habilitada para decretar aquellas pruebas
que sean conducentes, pertinentes y Utiles, Unicamente en relaciéon con los tdpicos

estipulados en la normatividad citada.

Por lo tanto, otros aspectos ajenos al tramite que se propongan acreditar los
intervinientes, exceden la naturaleza, alcances y limitaciones del concepto que debe rendir
esta Corporacién, por lo que las pruebas que tengan como propdsito la verificacion de

cuestiones extrafas al mismo, son impertinentes.

2.1. Son dos las pretensiones probatorias del defensor que agencia los intereses
de STEVEN RAMIREZ TORRES en este trdmite, las que se contraen a constatar:

i) si éste ha sido juzgado en Colombia por los mismos hechos por los cuales es
requerido por las autoridades de los Estados Unidos, en orden a salvaguardar el
principio de cosa juzgada; y ii) su plena identidad, por cuenta de la cartilla

decadactilar que expide la Registraduria Nacional del Estado Civill4.



Frente ala primera, de manera reiterada ha expuesto la Sala que no basta con enunciar
tal solicitud de forma genérica, sino que es deber de quien la eleva, aportar informacién
concreta que permita, a partir de una base racional, al menos advertir una investigacién o
condena en Colombia, frente a quien es requerido por los hechos materia de

extradicion.
Asi lo ha precisado la Corte en varias oportunidades:

...el imperativo de verificar esta circunstancia se presenta en situaciones en las que existe
evidencia que apunte a demostrar la eventual lesion del derecho fundamental al debido
proceso por desconocimiento del principio de cosa juzgada, en la medida que el afectado
o su defensor informen que el asunto fue investigado y juzgado en Colombia y suministren
la informacién relacionada con las autoridades judiciales colombianas que hubieren
conocido de la actuacion; o que por cualquier otro medio fundadamente se pueda
suponer el ejercicio previo de jurisdiccién, por ejemplo, porque la orden de captura
con fines de extradicion se cumple estando la persona privada de libertad y resulte
necesario establecer la razon por la cual se dispuso la limitacién de ese derecho al
requerido (En ese sentido, CS]J APl605 - 2014, CS) AP, 2 sept. 2009, Rad.
32231y CS) AP, 9 febr. 2011, Rad. 35452).

En el presente evento, como el defensor publico de STEVEN RAMIREZ TORRES no precisé
con base en qué elementos de juicio podria colegirse que el requerido haya sido juzgado
en Colombia por los hechos materia de extradicién, se negard la peticion
probatoria encaminada a oficiar con ese fin, de manera genérica, a la Fiscalia

General de la Nacion.

Tampoco resulta procedente oficiar a la Registraduria Nacional del Estado Civil para
solicitar copia de su tarjeta decadactilar, pues RAMIREZ TORRES es ciudadano de los

Estados Unidos de América y con el fin de identificarlo plenamente, las autoridades de



ese pais aportaron copia de su licencia de conducciéonl5 y de su pasaporte

norteamericanol®6.

2.2. No obstante, para la Sala, resulta indispensable decretar oficiosamente una prueba
tendiente a verificar la plena identidad del solicitado en extradicién, pues si bien en las
diligencias remitidas por el Director de Gestion Internacional de la Fiscalia  General
de la Nacién, obra el Informe No S-2014-0080/AREIN-GRUIC-2917 mediante
el cual se comunicé la captura de STEVEN RAMIREZ TORRES, en el cual se anuncié un
«Anexo: Cuatro (Plena identidad)»; lo cierto es que alli se solicité la practica de un
cotejo dactiloscépico a la Jefe de la Oficina Central Nacional Interpol, pero no se aportaron
los resultados del mismo y, ademas, se dijo en la citada comunicacién que ese

tréamite «se encuentra en procesoy se espera respuesta.

En ese orden de ideas, con el objeto de corroborar la plena identidad del solicitado, se
oficiara a la Direccion de Gestidon Internacional de la Fiscalia General de la Nacion, para
que en el término maximo de diez (10), dias aporte los resultados del cotejo
dactiloscépico, con el fin de verificar la plena identidad de RAMIREZ TORRES.

3. Otras determinaciones.

3.1. Frente a los escritos que aportd STEVEN RAMIREZ TORRES, mediante los cuales
pretende cuestionar la legalidad de las interceptaciones y seguimientos de que
presuntamente fue objeto, por carecer de autorizacidn previa de un juez de control de
garantias, es preciso sefialar que tales pretensiones resultan extrafias a los aspectos
que debe verificar la Corte al rendir el concepto, como se expuso en CS] AP, 28 de
mayo de 2008, Rad. 29.233, al decir que:

...al no ser fin del concepto...adelantar estudio sobre la fuerza persuasiva de los medios
probatorios que se aducen en contra del reclamado, ni la forma como los mismos se

obtuvieron, ni la suficiencia o insuficiencia argumental de la acusacién, en cuanto son



aspectos propios de la exclusiva soberania de las autoridades judiciales del pais
solicitante, encargados, de acuerdo con sus propias leyes, de absolver las posiciones de
la defensa en torno a los mismos, las pruebas que busquen discutir tales tdpicos u

otros semejantes en esta sede, resultan inconducentes».

Tampoco puede considerarse en esta etapa el escrito mediante el cual explica que, en
su criterio, no es equivalente el cargo de «conspiraciéon» que le endilgan las
autoridades de los Estados Unidos, al delito de concierto para delinquir, que regula
el Codigo Penal colombiano, pues ese aspecto debe analizarse al momento de emitir el
concepto correspondiente.

Amén de lo anterior, el término para solicitar las pruebas que los intervinientes
estimaran pertinentes, corrié del 30 de julio al 13 de agosto del presente afiol8, lapso
dentro del cual, RAMIREZ TORRES no elevé algin requerimiento en ese sentido, luego
entonces, los escritos aportados por él en los que hace peticiones probatorias y critica el

incumplimiento del requisito de la doble incriminacién, son abiertamente extemporaneos.

3.2. Respecto del memorial fechado 12 de agosto de 2014, mediante el cual hace una
serie de consideraciones sobre las condiciones de salubridad y habitabilidad del Penal en
el que se encuentra recluido, se dispondrd, por secretaria de la Sala, remitir copia del
mismo al Director del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario, para lo de su cargo
frente a las afirmaciones que alli hace RAMIREZ TORRES.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,
RESUELVE

1. NEGAR la nulidad invocada por el requerido STEVEN RAMIREZ TORRES, por lo

expuesto en la parte considerativa de esta providencia.



2. NEGAR las solicitudes probatorias formuladas por el defensor del reclamado, conforme

a lo sefnalado en antecedencia.

3. DE OFICIO requerir a la Direccién de Gestidn Internacional de la Fiscalia General
de la Nacion, para que en el término maximo de diez (10) dias, aporte los resultados
del cotejo dactiloscépico que ordend practicar al requerido RAMIREZ TORRES, con

el fin de verificar su plena identidad.

4. RECHAZAR por extemporaneas las peticiones probatorias elevadas por el

solicitado.

5. REMITIR copia de la peticion del 1° de agosto de 201419, al Director del Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario, para lo de su competencia frente a las quejas
elevadas por RAMIREZ TORRES, sobre las condiciones de higiene y habitabilidad del

Establecimiento Carcelario “La Picota”.

Contra este auto procede el recurso de reposicion.
Copiese, notifiquese y climplase

FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO

JOSE LUIS BARCELO CAMACHO

JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ

EUGENIO FERNANDEZ CARLIER

MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ MUNOZ

GUSTAVO ENRIQUE MALO FERNANDEZ



EYDER PATINO CABRERA

PATRICIA SALAZAR CUELLAR

LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria

1 Folios 31 a 38 de la carpeta.

2 Folios 42 a 50 de la carpeta.

3 Mediante oficio DIAJI No. 1163 del 10 de junio de 2014, obrante a folios 39y 40 de la

carpeta.

4 Folios 14 y 15 del cuaderno de la Corte.

5 Folio 26 idem.

6 Folio 30 ibidem.

7 Folios 38 y 39.

8 Folios 43 a 45 del expediente.

9 Mediante comunicacién recibida en esta Corporacion el 12 de octubre de 2014, obrante a
folios 69 a 74 ibidem.

10 Folios 64 a 67.



11

Cfr. informe secretarial del 21 de octubre de 2014.

12 CS) AP3611-2014
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Folio 44 del cuaderno de la Corte.

Folio 22 del cuaderno de la Corte.

Folio 124 de la carpeta.

Folio 7 idem.

Folio 2 de la Carpeta.

Folio 20 del cuaderno de la Corte.

Obrante a folios 49 a 56 del cuaderno de la Corte.



