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La sala se ocupa de la admisibilidad de la demanda de casacién interpuesta por el
defensor de JAIDER ENRIQUE GUEVARA SAENZ contra la sentencia del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Valledupar, mediante la cual confirmd la proferida por el Juzgado
Promiscuo del Circuito con Funciones de Conocimiento de Aguachica en la que se le
conden6d como responsable de homicidio en concurso con lesiones personales vy

fabricacion, trafico o porte de armas de fuego o municiones.

|. ANTECEDENTES
Los hechos fueron relatados de la siguiente manera en la sentencia de segunda instancia:

“Se desprende de los audios y las probanzas allegadas al informativo, que el dia 30 de
agosto de 2009, siendo aproximadamente las 11 de la manana, por los alrededores de la

calle 10 con carrera 40 de la poblacion de Aguachica -Cesar, fue muerto



el sefior Ramdn Fernando Corredor Flérez, como consecuencia de heridas producidas
por proyectiles de arma de fuego. De la misma manera, el sefior Miguel Angel Lobo
Corredor, resulto con varias heridas. En el curso de la investigacion, fue identificado

como posible autor de dicha accién violenta, al aqui procesado Guevara Saenz.”

El 10 de septiembre de 2009 se realizd audiencia para legalizar la captura de GUEVARA
SAENZ, luego de lo cual se le imputaron los referidos delitos y se le impuso medida de

aseguramiento de detencién preventiva intracarcelaria;

La audiencia de formulacién oral dela acusacién se llevo a cabo el 30 de octubre
siguiente, la preparatoria el 11 de diciembre, la del juicio oral se efectud el 23 de
septiembre de 2010 y el sentido del fallo se anuncid el 6 de octubre, y la sentencia
correspondiente se profirié el 18 de enero de 2011, contra el que la defensa interpuso el
recurso de apelacidn, el que fue resuelto mediante proveido de marzo 23 de la misma
anualidad; contra el que a su vez se interpuso el recurso de casacidon cuya admisién ahora se

resuelve.

|. SENTENCIA IMPUGNADA

La emitida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Valledupar mediante la cual
confirm¢ integralmente la proferida por el Juzgado Promiscuo del Circuito con Funciones de
Conocimiento de Aguachica, en la que se condend a JAIDER ENRIQUE GUEVARA SAENZ
por homicidio simple (art. 103) en concurso con lesiones personales dolosas (arts. 111,
113y 114) y fabricacidn, trafico o porte de armas de fuego o municiones (art. 365), a
unas penas de 320 meses de prision, multa de 34 salarios minimos legales mensuales
vigentes, asi como la inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas por

un periodo igual al de la pena privativa de la libertad.



El juzgador de primera instancia para llegar a la responsabilidad del acusado,
partio de la version de un testigo directo, agente de la policia -de nombre Alexis Michel
Alvarez Arciniegas-, que se encontraba precisamente en el lugar en que sucedieron los
hechos, quien identificé plenamente al acusado como el autor de los mismos; tal
valoracion la completd con el contenido de la entrevista rendida por Marlon Andrés Serna
Duefias, quien reconocid ante el investigador Kleiving Fernando Yarala que el acusado era
miembro de la banda conocida como “Los Rastrojos” y que aquel dia estaban en su casa
en compania de otro de sus compinches de nombre JAVIER, que fue quien le dijo, hacia
el medio dia, que “habia que trabajar” y salieron con el arma de fuego en motocicleta,

regresando como a las dos de aquella tarde.

El proceso de individualizacién de la pena privativa de la libertad se inicié con
la sancién del delito mas grave, esto es, el homicidio, en cuyo cuarto minimo el
juzgador impuso 260 meses por su comisidn, adicionando 36 por el porte y 24 mas

por las lesiones, para un total de 320 meses de prisién.

|. LA DEMANDA
Tres cargos formulé el censor, a saber:

El primer ataque fue anunciado como nulidad por falta de motivacion, invocandose como
causal, el numeral 32 del articulo 181 de la Ley 906 de 2004. En su formulacion se
presenté como un error de hecho consistente en falso juicio de existencia, dado que el fallo
fue sustentado en pruebas que no obraban en el proceso, segin sefald el

casacionista.

En sintesis, lo que alega el libelista es que la prueba practicada en el juicio estuvo

orientada s6lo a probar el homicidio, y asi, también la motivaciéon de la sentencia estuvo



limitada a dicho delito, sin que hiciera manifestacion alguna en relacién con los punibles
contra la integridad personal y la seguridad publica por los que al final también se le
impuso pena a GUEVARA SAENZ.

El casacionista hizo consistir la segunda censura en que el proceso estuvo viciado de
nulidad por la falta de defensa técnica, originada en que: 1) la Fiscalia realizd una serie
de pruebas anticipadas tales como reconocimiento fotografico y en fila de personas, en
cuyas practicas estuvo el defensor pero no firmd las actas; asi como también en la
recepcion de declaraciones juradas -entrevistas-, a cuya practica no asistié el defensor
perdiendo la oportunidad de garantizar el derecho de contradiccion; 2) su claro
desconocimiento sobre técnicas de interrogatorio y contrainterrogatorio, impidié que
con una labor diligente de la defensa que se desnudaran las contradicciones en que
incurrieron los testigos, asi como que hubiera podido evitar que a la testigo de la defensa
Elisa Fernando Cangrejo, se le hicieran preguntas sugestivas y capciosas, frente a la
total pasividad de todos los intervinientes, incluido el juez, quien tenia la obligacién de
evitar ese tipo de cuestionamientos a la deponente en desarrollo del contrainterrogatorio

que se le practicé.

El tercer reproche lo presentd el libelista como una violacién indirecta de la ley
sustancial por vulneracion de la presuncién de inocencia y la inaplicaciéon del in dubio
pro reo, lo cual condujo a que indebidamente se impusiera pena en contra del acusado

por el delito de homicidio.

El casacionista llama la atencién sobre cémo el testimonio de cargo en el cual se
funda la sentencia, del policial Alexis Michel Alvarez Arciniegas, no es creible dadas las
contradicciones que el libelista identifica, tales como que: 1) el ataque fue entre diezy
50 y once de la mafiana, segun se desprende de su testimonio, mientras que el otro testigo,
el lesionado, dice que fue alas 11.30; 2) contrario a lo que afirma, no pudo ver el cuerpo

inerte del obitado pues este corridé mientras su victimario le disparaba, lo que supone



un largo trayecto recorrido y por tanto perdiéndose de la perspectiva visual del testigo,
pero ademas, antes de morir fue conducido a un centro hospitalario, falleciendo en el
trayecto, y realizdndose el levantamiento en la morgue del centro asistencial; 3) el
cuerpo del obitado presentaba siete impactos de bala, y no cinco como los que dijo
escuchar el testigo; 4) el policia actué de manera indiferente frente a lo que su deber
protector le indicaba, lo cual es inaudito y expresién de una insolidaridad extrema, mas
aun cuando relatd que una semana después del incidente fatal, vio cuando el supuesto
agresor fue conducido a la estacién de policia por una infraccién de transito cometida,
dejando pasar esa oportunidad para indicarle a sus superiores la vinculacion de
GUEVARA SAENZ con un homicidio; y 5) algunas contradicciones en que incurri, como
sobre el color de la camiseta del agresor y su descripcidn fisica; todo lo cual conduce al
casacionista a concluir que el testigo es mentiroso y por tanto no susceptible de que se le

otorgue crea.

Concluye que al adjudicarse credibilidad a este declarante no obstante tales

debilidades, se incurre en falso raciocinio; y por tanto solicita la casacion del fallo.

|. CONSIDERACIONES

La Sala pasa a estudiar los aspectos de ldgica y debida argumentacién de la demanda
formulada por el defensor de JAIDER ENRIQUE GUEVARA SAENZ contra la sentencia
mediante la cual se le condend por homicidio en concurso con lesiones personales

dolosas y fabricacion, trafico o porte de armas de fuego o municiones.

El recurso extraordinario de casacion fue previsto por el Legislador como
mecanismo para ejercer el control legal y constitucional de la sentencia, de manera que no
es una tercera instancia y por tanto la confeccién de la demanda esta sujeta a unas

exigencias légicas y argumentativas de cuyo cumplimiento depende su admisibilidad, sin



perjuicio de la vocacion oficiosa otorgada a la Corporacion.

En efecto, de acuerdo en la previsto por el inciso segundo del articulo 184 de la ley 906 de

2004, solo puede admitirse la demanda que cumpla con los siguientes parametros:

Que el demandante tenga interés, en tanto sea lesionado con el acto ilegal o
inconstitucional denunciando, que el casacionista sefiale con precision la causal invocada
y desarrolle de manera correcta los cargos; y, que la Sala advierta fundadamente que se

precisa del fallo para cumplir alguna de las finalidades del recurso.

De suerte que en ausencia de alguno de estos elementos la Unica opcidn que le queda a la
Corporacion es abstenerse de seleccionar la demanda, por medio de decisidn contra la
que el legislador cred el mecanismo de insistencia, el que por su misma identidad esta
llamado a cuestionar la argumentacién por medio de la cual la Sala consideré

insatisfecha la exigencia normativa prevista para la admision del libelo.

Pues bien, de la sola lectura de la demanda se advierte el incumplimiento de dichas

exigencias, tal como se analiza a continuacion:

En relacion con el primer cargo el casacionista solicita la anulacion de la
sentencia por falta de motivacion de la condena por los delitos de fabricacion trafico y
porte de armas de fuego y municiones, argumento que no fue puesto en conocimiento
del Tribunal mediante el recurso de apelacién que se interpuso contra la sentencia de
primera instancia, razén por la cual dicho sujeto procesal carece de interés para
proponerlo en esta sede extraordinaria toda vez que al omitir el planteamiento de

dicha situacidn, privé al Tribunal de ocuparse de ese asunto.

Pero ademas de ello, la Sala pudo observar que en el recuento factico contenido
en los fallos de instancia se analizaron las incidencias del ataque realizado con arma de

fuego tanto en relacién con la victima fatal como del lesionado, y al inicio de las



consideraciones de la sentencia de primera instancia, el juez, luego de unas breves
consideraciones encontré probada la comisidn de los dos delitos echados de menos por el
casacionista, y en la valoracion probatoria se ocupd del documento “Informe de
medicina legal, de reconocimiento médico forense de lesiones no fatales a Miguel
Angel Lobo Corredor que describen lo siguiente:...”; y en mdultiples oportunidades se
reitera que tanto a de que la muerte como las lesiones personales se produjeron como
consecuencia del accionar de un arma de fuego. Es mas, dicho reconocimiento de
medicina legal es inventariado por el casacionista como prueba documental en la que se

sustentd la sentencia.

Por tanto, el demandante, ademas de carecer de interés, no desarrollé el cargo

correctamente, lo cual conduce de manera inevitable a su inadmisidn.

La misma suerte correra la segunda censura relacionada con la supuesta falta de
defensa técnica, en la cual el memorialista se dedicé a realizar una serie de
especulaciones relacionadas con hipdtesis de adecuada intervencion de dicho sujeto
procesal, sin precisar en lo mas minimo la incidencia en el devenir procesal de tales
falencias que denuncia, que no pasan de ser meras excusas infundadas, al punto que
reclama la intervencién del defensor en las entrevistas realizadas a los testigos y el
ejercicio de contradiccién en la fase de la investigacidn fiscal, y se queja por las
preguntas sugestivas efectuadas a un testigo en el ejercicio de los
contrainterrogatorios en la fase del juicio.

La Sala ha precisado en reiterados pronunciamientos que el fracaso de la estrategia
defensiva no supone la vulneracion a la defensa técnica, ni el efectivo cumplimiento de
dicha garantia se mide por la cantidad de los recursos ni por la tozudez de las
intervenciones, entre otros AP de 12 de julio de 2009 Radicado 31073 y de 15 de
septiembre de 2010, Radicado 34733; y por tanto, dichos argumentos por si solos no

muestran la existencia del vicio anunciado.



Ademas de lo anterior, el casacionista carece de interés en la proposicion de dicha
censura en la medida en que hasta ahora se presenta queja en tal sentido, privando al
fallador de segunda instancia de ocuparse de dicha situacion; y por tanto el Unico destino

al que se ve avocada la queja, es el de su inadmisién.

En el tercer ataque el memorialista también se pierde en la indefiniciéon en tanto
lo anuncia como una violacién indirecta sin indicar cual de las modalidades de la especie
se presenta, esto es, no precisa si se trata de errores de hecho o de derecho y cual de
sus modalidades es la que advierte, y sélo al final afirma que se trata de un falso raciocinio
originado en habérsele otorgado credibilidad a un testigo de cargo al que obviamente se la

niega el censor, concretando el yerro en tal disparidad.

El falso raciocinio se concreta cuando en la sentencia impugnada se evidencia en la
valoracién probatoria la vulneracion de los principios de la Idgica, las leyes de la ciencia o
las maximas de la experiencia, siendo carga del censor indicar cudl modalidad del agravio
se ha presentado, en qué consiste y demostrar la incidencia del mismo en el fallo;

actividades echadas de menos en el libelo que ahora se califica.

Asi, no pasa de ser un alegato de instancia en el que el casacionista pretende imponer
su propia forma interesada de percibir los hechos y las pruebas, y por tanto, al no reunir
las exigencias de légica argumentativa y coherencia juridica exigidas en esta sede

extraordinaria, se inadmitird la demanda, como se viene anunciando.

Finalmente, aun cuando se pasaran por alto los errores de técnica del recurso, esta
Sala no encuentra ningln elemento que le indique la existencia de ilegalidad o
inconstitucionalidad de la sentencia que hagan necesario un fallo para el cumplimiento de

alguna de las finalidades del recurso.

Como quiera que segun lo dispuesto por el inciso segundo del articulo 184 del Cédigo de

Procedimiento Penal, contra la decisién de no seleccionar la demanda procede el



mecanismo de insistencia, conviene reiterar el precedente jurisprudenciall que define
sus cauces procedimentales, ante la omision del legislador en definir su

tramite.

|. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casaciéon Penal.
RESUELVE

Inadmitir la demanda presentada a favor de JAIDER ENRIQUE GUEVARA SAENZ.

Contra esta decision procede el mecanismo de insistencia a la luz de lo dispuesto en el

inciso segundo del articulo 184 del Cédigo de Procedimiento Penal.
Notifiquese y cimplase.
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1 Auto de diciembre 12 de 2005, dentro del radicado 24.322.



