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ASUNTO:

La Corte decide si admite o no la demanda de casacion formulada por la defensora de
ANIBAL GUERRERO BUENO, JOSE ROBERTO GUERRERO BUENO, LUIS ENRIQUE PINTO
GUERRERO y ALBEIRO ORTIZ FIGUEREO contra la sentencia del 25 de abril de 2012, a través
de la cual el Tribunal Superior de Tunja confirmd el fallo condenatorio emitido por el
Juzgado Penal Especializado de Santa Rosa, por el delito de secuestro extorsivo

agravado.
HECHOS:

El 18 de abril de 2009, por requerimiento telefénico a JUAN ISIDRO DIAZ para que
se presentara en la vereda Las Palmeritas, 4 personas, que se transportaban en una
camioneta, lo recogieron junto con su esposa e hijos en la plazuela de ganado del municipio

de San Luis de Gaceno.



Previo a ello, aquél solicitd a German Porras tomar los datos del vehiculo y dar aviso

a la policia de lo acontecido.

Una vez llegaron al domicilio de DIAZ, fueron dejados sus familiares,
amenazandolos para que no contaran nada. Posteriormente aquel fue llevado hasta donde
se encontraba su cufiado José Raul Tolosa Parra, exigiéndole el pago de 3 millones

de pesos y quien, ante su renuencia, fue subido al automotor.

Con ocasion de la llamada andnima que dio cuenta del primer plagio, miembros
de la Policia Nacional instalaron un retén en la via que comunica con el departamento
del Casanare, vereda Las Palmeritas y aproximadamente a las 4:00 de la tarde fue
interceptada la camioneta Chevrolet blazer color rojo, de placas BFT 275, en la cual eran

trasportados José Isidro Diaz Perilla y José Raul Tolosa.

En tal procedimiento fueron capturados ANIBAL GUERRERO BUENO, LUIS ENRIQUE PINTO
GUERRERO, ALBEIRO ORTIZ FIGUEROA y JOSE ROBERTO GUERRERO BUENO.

ACTUACION PROCESAL:

1. El 19 de abril de 2009, se efectuaron las audiencias de legalizaciéon de captura,
formulacidon de imputacién por el delito de secuestro extorsivo agravado e
imposicion de medida de aseguramiento, ante el Juzgado Promiscuo Municipal de Chivor,
en contra de LUIS ENRIQUE PINTO GUERRERO, ALBEIRO ORTIiZ FIGUEREO, JOSE
ROBERTO y ANIBAL GUERRERO BUENO.

2. El 15 de marzo del mismo afno, la Fiscalia Segunda Especializada de Sogamoso
radicé escrito de acusacion, materializandose la formulacién en audiencia del 30 de julio

ante el Juzgado Penal del Circuito Especializado de Tunja.

3. Evacuado el juicio oral y publico por el Juzgado Unico Penal del Circuito Especializado de



Santa Rosa de Viterbo (una vez aceptado el impedimento de su homdélogo de Tunja), en
sentencia del 21 de diciembre de 2010 condendé a los acusados como coautores del
delito de secuestro extorsivo agravado, a las penas principales de 462 meses de prision y
multa de 6700 salarios minimos mensuales vigentes y a la accesoria de inhabilitacidn

para el ejercicio de derechos y funciones publicas por 20 afos.

4. Apelado el fallo por la defensa, la Sala Penal del Tribunal Superior de Tunja, en

providencia del 25 de abril de 2012, impartié su confirmacion.
LA DEMANDA:
La recurrente formulé dos cargos, asi:

1. Por via de la causal primera del articulo acusoé la sentencia de segundo grado
“por no haber aplicado al caso concreto (sic) articulo 7 de la Ley 906 de 2009, en el
articulo 29 de la Constitucion Nacional y en el numeral 22 del articulo 82 de la

Convencion Americana de Derechos Humanos.”

La Fiscalia no logré desvirtuar la presuncién de inocencia de los encartados, lo cual
debié generar duda en el sentenciador, quien a pesar de tener abundante material
probatorio que no acreditaba la responsabilidad prefiri6 no dar aplicacién al precepto

constitucional.

El Tribunal analiz6 parcialmente las pruebas practicadas, entre ellas, los testimonios de
Jheison Orlando Afanador Ariza, Willington Andrés Ortiz Sdnchez y Edgar Monroy Soler y es
claro que estos no demuestran la materialidad del delito, ni la fuerza o la violencia fisica o

moral que se les atribuyé a los procesados.

Ademas, cdémo sabia Juan Isidro Diaz el color de la camioneta que habria de recogerlo

para manifestarselo a German Porras para que tomara sus datos y le avisara a la Policia.



En su testimonio no se observa que el procesado que se comunicd con él se identificara

como “gente de cuchillo” segun lo advierte el Tribunal.

De acuerdo con lo dicho por Porras en el juicio y ante el investigador del Gaula, Edgar

Arias Forero no llamé a la Policia con lo cual se desmiente la denuncia presentada.

Juan Isidro Diaz no subié a la camioneta bajo amenazas y durante el tiempo que estuvo
en la tienda consumid cervezay no se observd nervioso o llorando, todo quedd
desvirtuado con su propia versiéon en el juicio, habiéndose incluso retractado de lo

dicho en la denuncia al haber estado alicorado y no consciente de lo que suscribia.

Situacién semejante se presentd con José Raul Tolosa, quien ademas denuncid al policial
que recibid su entrevista al encontrar mentiras en ella. Se retracté de sus
manifestaciones sobre la exigencia de dinero para hacer limpieza en la region, la
obligacion de subirse al carro, el procedimiento desplegado por la Policia, la

identificacion de uno de los supuestos captores, al igual que reconocid la ingesta de licor.

Los testimonios de Herminda Tolosa Parray Julio Ernesto Minguez Daza no quedan en
pie, pues su recepcion no fue supervisada en debida forma, los cuales estan

permeados de multiples irregularidades y arbitrariedades.

El Tribunal incurrié en un “falso juicio de raciocinio” al momento de analizar la
retractacion de las victimas, al no estudiar las circunstancias que rodearon el cambio
de postura de los testificantes, como el sentimiento de culpa por haber actuado en
connivencia con los agentes de policia para presentar resultados positivos y ganar

prebendas.

La Corporacion erro en la identificacion de la persona que supuestamente dio aviso a las

autoridades del plagio, cuando la llamada fue andnima, punto de importancia al ser el



inicio del falso positivo y, por ello, bien pudo ser inventada por los agentes. Las pruebas

que acreditaban tal asunto fueron valoradas en contra de las reglas de la sana critica.

La Fiscalia, para acreditar la titularidad de la linea telefonica desde la cual se hicieron las
llamadas, debié acudir ante un Juez de Control de Garantias para obtener el registro de
llamadas, pues no bastaba la incautacion del teléfono a LUIS ENRIQUE PINTO GUERRERO

para afirmar que fue quien las realizd y los supuestos del delito de secuestro extorsivo.

Desestimo el estado en que se encontraban las supuestas victimas al momento de rendir
su primera versién al estar bajo la influencia del alcohol y que sus entrevistas y denuncia

fueron manipuladas, segun se aprecia de sus declaraciones.

La Fiscalia confundid a Juan Isidro Diaz para probar la existencia del retén en la ubicacién
anotada en la actuaciéon, cuando ello no era cierto al estar en un ramal o trocha que se
desprende de la via que de San Luis de Gaceno conduce a Casanare, ruta que habian

tomado para llegar a su casa.

En dicho lugar los policiales no preguntaron por él, ni se produjo captura alguna, pues
los ocupantes de la camioneta bajaron sin que mediara requerimiento alguno y de manera
habitual a un costado del vehiculo sin que los agentes se pudieran percatar de su estado

animico.

En el testimonio de José Rall Tolosa se encuentran similares contradicciones, ademas
de manifestaciones sobre lo apdécrifa que es la denuncia en los términos que le fue

puesta de presente, testificacién que fue cercenada por el ad quem.

La incriminacidon a Anibal Guerrero Bueno tiene su génesis en un secreto relacionado
con la muerte de un joven de 15 afios que los denunciantes no querian que saliera a flote
y es por eso que para callarlo arman el plan junto con los policias de la estacion de San

Luis, quienes a su vez se hacen acreedores de reconocimientos y dinero, todo a cambio de



la libertad de 4 hombres inocentes.

A lo cual se suma la actitud de los Fiscales que se ensafiaron con el caso, para asi

convencer a los funcionarios judiciales, cuando no hay prueba de la existencia del delito.

En conclusion, el Tribunal Superior se basd en unos medios de prueba que no

tenian la capacidad para demostrar los elementos de la conducta endilgada.

2. Bajo el marco de la causal tercera censurd la sentencia por violacién indirecta
de la ley sustancial -manifiesto desconocimiento de las reglas de apreciacién de las
pruebas sobre las cuales se fund6 la condena- al considerar probados hechos inexistentes e,
igualmente, por la distorsidén de la expresién factica de los elementos de prueba, al tener
por probado el puesto de control en el cual fueron capturados los procesados (que no

existid) y la captura.

El patrullero Willington Andrés Ortiz, quien dijo haber participado en el operativo, estuvo
inseguro, nervioso, tartamuded (entre otras cosas) y dio respuestas evasivas a los
interrogantes de la defensa; ademas, las que brindd obedecieron a preguntas

sugestivas de la Fiscalia.

El patrullero Edgar Monroy Sanchez fue arrogante y evasivo en su testimonio, se

contradijo y se mostré a la defensiva con el defensor.

El teniente Jeyson Afanador Ariza fue incoherente en su relato y nada fiable pues
no tenia memoria de datos que favorecen a los encartados y era excelente para los que
les perjudicaban; su mdvil era mostrar resultados sobresalientes en su hoja de vida y

hundir a los acusados.

Por ello, las versiones suministradas por los agentes deben ser contrastadas con

las de las victimas y el investigador privado Francisco Meléndez Villamizar, con las



cuales se da cuenta finalmente que no hubo intimidacion alguna, los denunciantes se
desplazaron en la camioneta por voluntad a la casa de Juan Isidro Diaz Perilla y el
retén supuestamente realizado fue en frente de esta vivienda, en el cual, ademas no se

produjo captura en flagrancia.

Del testimonio de José Antonio Diaz Perilla surge que los procesados fueron a buscarlo a
él y le pidieron el nUmero telefénico de su hermano (supuesta victima del secuestro), lo
llamaron en su presencia y cuando ello sucedid, jamas lo amenazaron ni se presentaron
como gente de “cuchillo” (sélo se lo hizo saber a él de manera previa), ni requirieron

dinero porque iban a hacer limpieza.

Queda claro que José Isidro Diaz Perilla mintié en su denuncia al relatar la llamada

recibida y los supuestos delincuentes se neg6 a acompafarlos se despidieron.

Entonces, la sentencia se edificé en pruebas que no demostraban la comisiéon del
delito de secuestro extorsivo por sus defendidos y por ello, si se le hubiera dado
aplicacion al principio del in dubio pro reo no se hubiera confirmado la condena impuesta en

primera instancia.

Por lo anterior solicité casar el fallo impugnado y en su lugar proferir sentencia
absolutoria y, de manera subsidiaria, modificarla y condenar por el delito de extorsién en la

modalidad de tentativa.
CONSIDERACIONES:

1. Acorde con lo establecido en la Ley 906 de 2004, la casacién es un instrumento de
control constitucional y legal de las sentencias de segunda instancia, encaminado a
proteger los derechos y garantias fundamentales consagrados en la Constitucion

Politica y en los tratados de derechos humanos que forman parte del blogue de

constitucionalidad y a garantizar la efectividad del derecho material y la reparacion de


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html
https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

los agravios inferidos a quienes intervienen dentro del proceso penal.

1.1. Por tal motivo, se trata de un medio de oposiciéon estrictamente reglado, en cuanto
su ejercicio debe someterse a determinados presupuestos de postulacion de los
reproches de acuerdo con las causales taxativamente sefialadas en la Ley, de manera

que no es dable asimilarlo a un simple alegato de instancia.

1.2. Enrazoén de ello, para que la demanda de casacién sea admitida, es necesario que la
pretension del demandante se dirija a demostrar la afectacion de algun derecho o
garantia fundamental, motivo por el cual, ademas de sefalar la causal escogida para
denunciar el agravio, ha de contar con un desarrollo adecuado de cada uno de los cargos
que le dan sustento, asi como demostrar la necesidad del fallo de casacion, labor que
impone la observancia de las reglas de coherencia, precisién y claridad que conduzcan al
cabal entendimiento del reparo, ya que, de lo contrario, el libelo resulta inadmisible, segin

ocurre en el presente caso.

2. La casacionista olvidé advertir la finalidad pretendida con su recurso y plantear sus
censuras conforme con las pautas técnicas que lo regulan y demostrar la trascendencia de

los yerros, que condujera a la variacion o modificacién de la sentencia atacada.

2.1. Los reparos que postuld se avienen con simples divergencias subjetivas con el criterio
adoptado por el sentenciador de segundo grado para confirmar la sentencia del a quo
y haber despachado desfavorablemente los argumentos expuestos a lo largo

de la actuacion.

En esta sede resulta inadmisible la sola oposicion de modos de valoracidn distintos, toda
vez que no se trata de una instancia adicional a las ordinarias, dada su naturaleza

extraordinaria establecida para corregir los errores de los sentenciadores bajo especificas
causales, cuya consecuencia sea la violacién de derechos o garantias fundamentales

y, por ello, surja viable quebrar la presuncién de acierto y legalidad que les asiste.



3. La demanda, en su totalidad, no cumple con los parametros de claridad, adecuada
seleccién de la causal y coherente formulacion y fundamentaciéon del cargo, ni
acreditd que los jueces incurrieran en algun error que resultara trascendente en sus

pretensiones de derruir la validez del fallo de instancia.

4. En lo atinente al primero, ademas de confuso y repetitivo, la censora propone su
tesis relativa a la inocencia de los procesados al no existir prueba de la existencia del
delito y consecuente responsabilidad por el mismo y, por ello, la obligaciéon de aplicar

el principio del in dubio pro reo.

Yerro que propone por la causal primera de casacién, esto es, violaciéon directa de la
ley sustancial por no haber aplicado los articulos 7 dela Ley 906 de 2004, 29 de la
Constitucion Nacional y el numeral 2 del articulo 8 de la Convencién Americana de Derechos

Humanos, todos estos relativos a la presuncién de inocencia e in dubio pro reo.

Para tal postulacion debia partir de la admisién de la valoracion probatoria y fijacion de
los hechos realizados por el juzgador, en tanto la discusién debe darse exclusivamente
respecto del derecho aplicable, no obstante lo cual, en su argumentacién aparecen

evidentes reproches frente a la estimacién probatoria judicial.

4.1. Olvidé el hilo conductor de su censura, pues para acudir por tal via era necesario
demostrar que el juzgador reconocié la existencia de una duda insalvable, no
obstante lo cual no consoliddé la consecuencia respectiva al momento de adoptarla

decision.
Asi lo ha precisado esta Corporacion:

....es menester reiterar que la Corte ha significado que si al casacionista le ha

interesado el tema del in dubio pro reo, debe distinguir dos aspectos, a saber:



«(i) Si afirma que el juez ha errado porque la sentencia reconoce la existencia de duda
razonable originada en el haz probatorio, pero dejo de aplicar el precepto sustantivo

que reconoce ese hecho, debe invocar violacion directa; y

(ii) Si encuentra que el juezignora la existencia razonable y manifiesta de la duda por
errores en la valoraciéon de las pruebas, debe acudir a la violacién indirecta de la ley
sustancial, especificando la naturaleza del yerro cometido, esto es, si de hecho o
derecho» (CSJ AP, 9 marzo 2011, Rad. 37364; CSJ AP, 26 oct. 2011, Rad. 37634; y CSJ AP,
6 mayo 2013, Rad. 40791, entre otros). CSJ AP2818-2014

No acredité como el sentenciador incurrid en el reparo aducido y su discurso lo dirigié
simplemente a cuestionar las probanzas allegadas al proceso, con lo cual asimple vista

se advierte la carencia de técnica en su proposicién.

Acudié a un escrito libre y, a veces, incoherente, en el cual presenta su visidn de los
acontecimientos e imprime su valoracién probatoria en oposiciéon a la del Juez
colegiado, como si su desacuerdo bastara para habilitar el pronunciamiento de la Corte

en sede de casacion.

Para finalmente no demostrar el equivoco referido, ya que ni siquiera indicé en qué
aparte de la sentencia fue admitida la duda sobre la comisién del delito y

responsabilidad de los implicados.

4.2. Y si la Sala obviase el principio de limitacién y desentrafiara que la pretensidén real
era invocar la causal tercera, violacién indirecta, igual se impondria el rechazo, ya que
no se acudidé a la fundamentacion debida, pues se imponia individualizar cada medio de
prueba valorado erradamente y, respecto de ellos, precisar si los jueces cometieron error
de derecho o de hecho y el falso juicio cometido: si de legalidad, conviccidn, existencia,

identidad o raciocinio.



La censora no cumplié con esa carga, porque se limitd a referir las inconsistencias que en
su sentir se dan frente a la valoraciéon de la prueba, las contradicciones que encuentra
entre los testimonios de los policiales y las versiones dadas en las entrevistas y

denuncia de las victimas y las testificaciones en juicio, todo ello para significar que no

habia certeza mas alla de toda duda para condenar.

Incluso, hizo alusién a un error por falso raciocinio al momento de analizar las aludidas
retractaciones de las victimas, pero desatendié su obligacidn de enunciar y acreditar las
reglas de la sana critica que fueron abandonadas en la sentencia por el juez, esto es, las
leyes de la ciencia, los principios de la Idgica y las maximas de la experiencia, para asi
edificar su razonamiento sobre los canones llamados a verificar el caso, pues solo de

esta manera es posible constatar el indebido juicio del fallador.

4.3. Asi las cosas, se observa la insistencia de la defensa en su teoria del caso, la
cual fuera desechada en primera y segunda instancia, al referirse una y otra vez a la
duda sobre la materialidad de la conducta y responsabilidad de los encartados, como
facilmente se aprecia de los alegatos presentados en cada una de ellas, sin reparar en que
el recurso de casacién no es una herramienta para ello y, mucho menos, una tercera
instancia, por el contrario, es una via para acreditar los yerros en que incurrié el
sentenciador conforme con las causales y finalidades previstas en la normatividad
para activar el estudio de fondo de la actuacién, carga que de modo alguno satisfizo la

demandante.

Todo ello por cuanto con la casacion se busca el estudio de la legalidad del falloy no
la prolongacién del debate probatorio debidamente concluido, mediante sentencia

amparada con la doble presuncién de acierto y legalidad.

4.4, Ademas, en las sentencias no aparece que se hubiese afirmado la existencia de

incertidumbre sobre la ocurrencia del ilicito y mucho menos de la responsabilidad de los



acusados.

Por el contrario, son consistentes en predicar la superacién de toda duda razonable
como resultado del analisis conjunto de la prueba allegada al diligenciamiento, con razones
precisas sobre la validez de las entrevistas que fueron materia de contradiccion, leidas y
exhibidas en el juicio oral, que con pequenas contradicciones con lo dicho en este no
pierden su valor en puntos fundamentales: la sustraccién en el automotor, la peticion
econdmica injustificada y a un tercero para que llamara a las autoridades y anotara las
placas del vehiculo, la coartada que debian indicar a las autoridades en caso de
encuentro con la Policia, al igual que la imposibilidad de contestar la llamada de la policia; a

mas de no tenerse prueba alguna que acreditara la posicion de la defensa.

Los fallos descartaron la credibilidad a las manifestaciones de las victimas en el juicio ante
la intimidacién que podia producir sefialar a personas de las cuales no saben si
pertenecen o no a la banda criminal bajo al mando de alias “cuchillo”. Tampoco
admitieron la existencia de un “falso positivo”, en tanto los miembros de la institucion

estatal actuaron luego de darseles noticia sobre la ilicita retencion.

A cada una de las proposiciones defensivas fue dada una respuesta contundente por
los sentenciadores conforme con las pruebas practicadas y que dieron precisamente
lugar a la acreditaciéon de la responsabilidad de los condenados, entre ellas, que la
embriaguez no cobijé a todos los testigos de los hechos, en las segundas entrevistas las
victimas mantuvieron su sefialamiento, la concurrencia de tres policiales a instalar el retén
obedecio a la necesidad de dar respuesta efectiva a la noticia criminal y la no
manipulacién de las entrevistas por aquellos al no tratarse con personas analfabetas, ni

existir motivo para cometer tal hecho.

Por consiguiente, expresamente se descarté la duda probatoria, surgiendo carente de

razén el cargo propuesto por la recurrente



5. Los argumentos precedentes son igualmente aplicables para la seqgunda censura, en la
cual, si bien la defensa acudié a la causal tercera para proclamar su contrariedad con las
pruebas y su valoracion, lo cierto es que, al igual que en el primero, no explicé en debida

forma el reproche en la produccién o valoracidn, ni su trascendencia.

5.1. Retom¢ su tesis sobre la no existencia del ilicito en orden a atacar la existencia del
retén policial y su ubicacién, para descender en si en efecto se produjo una captura

en flagrancia.

Esto dada las inconsistencias en los testimonios de los policiales que desplegaron el
operativo, su inseguridad al momento de dar su version de los hechos, la ausencia de

supervisién por su superior y el interés en recibir beneficios por un buen resultado.

Y el no respaldo de los mismos en las testificaciones de las victimas, de las
cuales destaca la inexistencia del endilgado secuestro extorsivo y la no identificacién
de los procesados como subalternos de alias “cuchillo” y el motivo de la exigencia

monetaria.

Sin embargo, no precisé cuales fueron los errores del sentenciador, nuevamente expuso
su contrariedad con las pruebas soporte de la sancién y destacd, que no daban lugar a la
demostracion del delito, para nuevamente recabar en la aplicacion del principio del in

dubio pro reo, con total desdén de su obligacidn de encausar los reparos expuestos en los

yerros ya explicados con anterioridad.

Asi, la Sala no puede avizorar equivocos en la sentencia atacada conforme con las

pautas contempladas para este tipo de censuras.
Por manera que ninguna consideracidon especial merece este cargo.

6. Por lo anterior, habra de inadmitirse la demanda de casacidon examinada, mas aun



cuando no demostro la invocacion del recurso para cumplir alguna de sus finalidades o la

vulneracion de garantias de orden fundamental que impongan su proteccion oficiosa.

7. Finalmente, contra la determinaciéon que se adopta es viable el mecanismo de
insistencia previsto en el inciso sequndo del articulo 184 de la Ley 906 de 2004, cuyo
tramite a falta de regulacién legal es el sefialado en CSJ AP, 12 Dic. 2005, Rad. 25006 y de
acuerdo al plazo precisado en CSJ AP3481-2014.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal,
RESUELVE:

No admitir la demanda de casacién presentada por la defensora de ANIBAL GUERRERO
BUENO, JOSE ROBERTO GUERRERO BUENO, LUIS ENRIQUE PINTO GUERRREO y ALBEIRO
ORTIZ FIGUEROA.

Contra esta decision procede el mecanismo de insistencia.
Notifiquese, cimplase y devuélvase al Tribunal de origen,
FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO

JOSE LUIS BARCELO CAMACHO

JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ

EUGENIO FERNANDEZ CARLIER

MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ MUNOZ

GUSTAVO ENRIQUE MALO FERNANDEZ



EYDER PATINO CABRERA

PATRICIA SALAZAR CUELLAR

LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO

Nubia Yolanda Nova Garcia

Secretaria



