CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION PENAL
PATRICIA SALAZAR CUELLAR
MAGISTRADA PONENTE
AP636-2015
Radicacion No.: 45.331
Acta No. 44
Bogota D. C., once (11) de febrero de dos mil quince (2015)
VISTOS

De acuerdo con lo dispuesto por el numeral 42 del articulo 32 de la Ley 906 de 2004,
define la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, la competencia para
conocer del proceso adelantado contra LUIS EDUARDO CIFUENTES GALINDO por
los delitos de secuestro extorsivo agravado, homicidio agravado, fabricacidn, trafico y
porte de armas de fuego o0 municiones y concierto para delinquir, luego que la
fiscalia 78 especializada impugnara la competencia del Juzgado 1° Penal del Circuito

Especializado de Conocimiento de Cundinamarca.
ANTECEDENTES RELEVANTES

1. Da cuenta la actuacién que el dia 9 de noviembre de 2012 en las horas de la
mafana, Humberto Sarmiento Villate se dirigia hacia La universidad Sergio Arboleda,

ubicada en el norte de esta ciudad, cuando fue secuestrado por un grupo de



delincuencia comun, que, luego de solicitar mediante llamada telefénica una fuerte suma
de dinero a su padre para su entrega, lo trasladé al municipio de Yacopi -Cundinamarca-,
donde finalmente fue ultimado con un disparo en el rostro, continuando con las llamadas
extorsivas para su supuesta liberacion. Se esclarecié dentro de la investigacién que las

mismas provenian del interior de un centro penitenciario.

El 13 de febrero de 2013, hizo presencia ante el GAULA Cundinamarca, Jorge Alberto
Torres Berrio quien afirmé haber hecho parte de aquellos hechos, y menciond el
nombre de los participes, especialmente, a LUIS EDUARDO CIFUENTES GALINDO alias
“El Aguila”, que se encuentra privado de la libertad en el pabellén de Justicia y Paz de
la Penitenciaria Nacional Modelo en calidad de postulado, a quien sindicé de financiar el
crimen y ordenar la ejecucién de Sarmiento Villate, afirmaciones contrastadas por Ia

Policia Judicial en su investigacion.

2. Conforme se desprende del plenario, por solicitud de la Fiscalia, el 5 de agosto de 2014,
ante el Juzgado 24 Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias de Bogota se
adelantd audiencia de formulacion de imputacién y medida de aseguramiento contra
CIFUENTES GALINDO1.

3. El 20 de noviembre de 2014, la fiscalia 78 Especializada de la Unidad Nacional contra
el Crimen Organizado, presenté escrito de acusacion en contra de LUIS EDUARDO
CIFUENTES GALINDO alias “El Aguila”, por los delitos de secuestro extorsivo agravado,
homicidio agravado, fabricacién, trafico y porte de armas de fuego o municionesy
concierto para delinquir ante el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de

Cundinamarca.

El despacho inicid a la diligencia, no obstante, cuando dio el uso de la palabra a los
sujetos procesales para que se pronunciaran sobre los aspectos que contempla el
articulo 339 del Cddigo de Procedimiento Penal2, intervino el representante de la



fiscalia quien estimd que en el presente caso se presentaba una causal de

incompetencia por territorialidad.

En efecto, acoté que los hechos investigados ocurrieron en la ciudad de Bogota,
pero que en atencién al paro judicial que se adelantaba en el mes de noviembre del afio
anterior, dicha secretaria no prestaba atencién al publico, por lo cual se vié impelido a
radicar el escrito de acusacion en el Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados
Penales del Circuito Especializado de Cundinamarca, toda vez que para ese momento se

cumplian los 150 dias que tenia para presentarlo.

Surtido el traslado a los demas intervinientes, la representante del Ministerio
Publico se mostr6 de acuerdo con la peticién de la fiscalia, y argumenté que los delitos
objeto de acusacién ocurrieron en esta ciudad capital. La defensa del imputado, por su
parte, estimo que los punibles investigados se consumaron en el municipio de
Yacopi -Cundinamarca-, y por lo tanto, el Juzgado si es el competente para

avocar el conocimiento de la actuacion.

Considerd el juez que si tal y como lo sustenté el ente acusador, su intencién era
presentar el referido escrito en el distrito judicial de Bogota, pero ello no ocurrié por
causas ajenas a su voluntad, lo procedente es radicar la competencia alli, mdxime cuando
por los mismos hechos ya se han adelantado y culminado procesos contra otros de los
participes; ademas, acoté que los elementos fundamentales de la acusacién se encuentran
en esta ciudad. Con lo anterior, dio aplicacion al articulo 54 de la Ley 906 de 2004, y

ordend la remision del asunto a la Corte Suprema de Justicia.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. Corresponde a la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, conforme
a los lineamientos contenidos en el numeral 4° del articulo 32 del Cédigo de

Procedimiento Penal (Ley 906 de 2004), definir la competencia cuando se trate



de aforados constitucionales y legales, o de tribunales, o de juzgados de diferentes
distritos.

A su turno, el articulo 54 de la misma codificacidn, frente al tramite relacionado con la

definicion de competencia dispone:

Cuando el juez ante el cual se haya presentado la acusacidon manifieste su
incompetencia, asi lo hara saber a las partes en la misma audiencia y remitira el
asunto inmediatamente al funcionario que deba definirla, quien en el término
improrrogable de tres (3) dias decidira de plano. Igual procedimiento se aplicara cuando se
trate de lo previsto en el articulo 286 de este Cédigo y cuando la incompetencia la
proponga la defensa.

Por ello, como lo ha indicado la jurisprudencia de esta Corporaciéon3, es de su
resorte definir la manifestacién de incompetencia cuando ésta involucra a juzgados de
diferentes distritos judiciales, como sucede en el presente caso, donde plantea la propia
fiscalia, que quien debe conocer el asunto es un Juzgado Penal del Circuito Especializado
del Distrito Judicial de Bogotd y no el que en la actualidad tramita el proceso penal, es
decir, el Juzgado 12 homdlogo de Cundinamarca, a quien le correspondié conocer la causa
adelantada en contra de LUIS EDUARDO CIFUENTES GALINDO alias “El Aguila”.

Procede en consecuencia la Sala, a definir qué autoridad judicial asumira el proceso
adelantado por los delitos de secuestro extorsivo agravado, homicidio agravado,
fabricacion, traficoy porte de armas de fuego o municiones y concierto para
delinquir, que se adelanta contra aquel.

2. El articulo 43 de la Ley 906 de 2004 dispone que es competente para conocer del

juzgamiento:

...el juez del lugar donde ocurrié el delito.



Cuando no fuere posible determinar el lugar de ocurrencia del hecho, este se hubiere
realizado en varios lugares, en uno incierto o en el extranjero, la competencia del juez de
conocimiento se fija por el lugar donde se formule acusacidn por parte de la Fiscalia
General de la Nacidn, lo cual hara donde se encuentren los elementos fundamentales de la

acusacion.

Las partes podran controvertir la competencia del juez Unicamente en audiencia

de formulacién de acusacién.

Ademas, el articulo 51 ejusdem, regula las distintas modalidades en que puede
presentarse la conexidad. De manera concreta los numerales 29, 39 y 49, indican la
existencia de este fendmeno cuando acaece un concurso de conductas

punibles, en los siguientes términos:

2. Se impute a una persona la comisiéon de mas de un delito con una accién u omisién o

varias acciones u omisiones, realizadas con unidad de tiempo y lugar.

3. Se impute a una persona la comisién de varios delitos, cuando unos se han realizado
con el fin de facilitar la ejecucién o procurar la impunidad de otros; o con ocasién o como

consecuencia de otro.

4. Se impute a una o mas personas la comisidon de uno o varios delitos en las que exista
homogeneidad en el modo de actuar de los autores o participes, relacion razonable de
lugar y tiempo, y, la evidencia aportada a una de las investigaciones pueda influir en
la otra.

A su vez, el articulo 52 de la normatividad citada, al referirse ala

competencia por conexidad, expresa:



Cuando deban juzgarse delitos conexos conocera de ellos el juez de mayor jerarquia de
acuerdo con la competencia por razén del fuero legal o la naturaleza del asunto; si
corresponden a la misma jerarquia sera factor de competencia el territorio, en forma
excluyente y preferente, en el siguiente orden: donde se haya cometido el delito mas
grave; donde se haya realizado el mayor numero de delitos; donde se haya producido

la primera aprehension o donde se haya formulado primero la imputacidn.

Cuando se trate de conexidad entre delitos de competencia del juez penal de circuito

especializado y cualquier otro funcionario judicial correspondera el juzgamiento a aquel.

3. Como se referencié atras, en el proceso se investiga la comision de varias
conductas punibles, ocurridas en Bogota D.C.y el municipio de Yacopi departamento de
Cundinamarca, por lo que es preciso aplicar al caso el factor de conexidad contenido en el
articulo 51 del Cddigo Penal y las reglas que sobre la competencia en estos casos estipula
el apartado 52 del Cddigo de Procedimiento Penal, agotandolas en el orden establecido

en esa disposicién4.

Asi, no se censura la jerarquia del juez al que corresponde conocer del proceso,
toda vez que por la naturaleza del asunto, las conductas punibles, de secuestro extorsivo
agravado y de concierto para delinquir que se le endilga, atribuye la competencia a los

jueces penales del circuito especializados.

Por lo tanto, debe revisarse el requisito relativo al factor territorial y dentro de
él, «en forma excluyente y preferente», el lugar donde se cometid la conducta

punible mas grave.

En el escrito de acusacion se hace referencia a que el actuar delictivo del cual
particip6 CIFUENTES GALINDO fue ejecutado por «..un grupo de delincuencia
comun organizado»5 de esta ciudad, ademas, relata la ocurrencia de reatos de

secuestro extorsivo, homicidio agravado, fabricacion trafico y porte de armas de fuego o



municiones y concierto para delinquir, en los cuales aparece como victima

Humberto Sarmiento Villate.

Al respecto, se observa en la acusacion, que los delitos de mayor entidad, son los de
secuestro extorsivo agravado, (que dada la imprecisidn del escrito se entiende ocurrié en
Bogota y continud en el municipio de Yacopi, departamento de Cundinamarca) y el
homicidio agravado, Ultimo que se cometié en aquel lugar donde fue ultimado Sarmiento

Villate, con «...un disparo que le propiné en el rostro...»6.

Por lo anterior, para la Sala la condicién del «delito mas grave», tampoco resuelve
este asunto por cuanto ambos punibles en su limite superior consagran la pena de 600
meses de prision, (articulos 169 y 170 Num. 39, 692 y 139,y articulos 103y 104 Num.

29, 49, vy 7° del Cddigo Penal, respectivamente).

Entonces, acudimos al siguiente factor, «donde se haya realizado el mayor nimero
de delitos», y sobre el particular resulta pertinente recordar que en «...el

delito permanente la consumacién se prolonga en el tiempo hasta cuando cesa el
atentado al bien juridico objeto de tutela, sin que corresponda a una
realizacion  del  comportamiento por tramos», y ello permite aseverar que en el
caso de los punibles de secuestro extorsivo y concierto para delinquir7  se  actualizaron
en el Municipio de Yacopi -Cundinamarca-, lugar donde también se ultimé a «Humberto
Sarmiento Villate, con un disparo que le propind en el rostro, haciendo uso de un arma

de fuego 9mm marca Broween»8

Asi las cosas, resulta evidente que los punibles de secuestro extorsivo y concierto para
delinquir, enrostrados a CIFUENTES GALINDO, ocurrieron tanto en Bogotda como en
el Municipio de Yacopi -Cundinamarca-, pero la nota distintiva la aporta el lugar
donde se cometieron los ilicitos de porte ilegal de armas y el homicidio agravado, siendo

ese el factor que define la competencia en el distrito judicial de Cundinamarca



concretamente en Yacopi, donde sin duda se cometid el  mayor numero
de delitos, factor que trasciende la voluntad de la fiscalia y el hecho que otros
vinculados al asunto hubiesen sido juzgados en esta ciudad capital, como lo

estimd el A Quo en sus argumentaciones.

Asi las cosas, la Sala dispondra que la competencia para conocer del proceso
adelantado contra LUIS EDUARDO CIFUENTES GALINDO alias “El Aguila” es del Juzgado 1°

Penal del Circuito Especializado de Cundinamarca.

En mérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,

RESUELVE

1. Declarar que la competencia para conocer de este asunto corresponde al Juzgado 1°
Penal del Circuito Especializado de Cundinamarca, a donde serd remitido el
expediente.

2. Contra esta decisidn no procede recurso alguno.
3. Comuniquese y Cumplase.

JOSE LUIS BARCELO CAMACHO

JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ

FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO

EUGENIO FERNANDEZ CARLIER



MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ MUNOZ
GUSTAVO ENRIQUE MALO FERNANDEZ

EYDER PATINO CABRERA

PATRICIA SALAZAR CUELLAR

LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria

1 Folio 35 del Escrito de Acusacion.

2 ARTICULO 339. TRAMITE. Abierta por el juez la audiencia, ordenara el traslado del
escrito de acusacion a las demas partes; concedera la palabra a la Fiscalia, Ministerio
Publico y defensa para que expresen oralmente las causales de incompetencia,
impedimentos, recusaciones, nulidades, si las hubiere, y las observaciones sobre el
escrito de acusacion, si no retne los requisitos establecidos en el articulo 337, para que el

fiscal lo aclare, adicione o corrija de inmediato.

3. Auto de 3 de octubre de 2007, radicado 28343, entre otros.

4 En ese sentido, CS) AP2685 - 2014 y CSJ AP, 21 de febrero de 2007, Rad. 26830.
5 Folio 2 Escrito de Acusacién.

6 Folio 3 Escrito de Acusacion.



7 C.S.), Sala de Casacion Penal Rad 31.407 de 25 de agosto de 2010 vy 40.545 de

25 de septiembre de 2013, respectivamente.

8 Folio 3 Escrito de Acusacion.



