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ASUNTO

La Sala se pronuncia acerca de la demanda de revisidon presentada por el apoderado de
ANDRES YAMET LUNA DUARTE y EDWIN DANIEL MORA ROMERO contra la sentencia
de segunda instancia proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot3d,
mediante la cual se confirmé la decisién del Juzgado Once Penal del Circuito con
Funciones de Conocimiento Adjunto de la misma ciudad, de 18 de diciembre de 2012,
decision en la que se les condend a las penas de 96 meses de prision, multa
equivalente a 66.6 s.m.l.m.v. e inhabilitacidn para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por el término de 80 meses, luego de hallarlos responsables como coautores

del delito de concusion.



HECHOS Y ACTUACION PROCESAL

1. El aspecto factico fue resumido por la Corte, asi:

“En el proceso se dice que “Los hechos se circunscriben a que el dia cuatro (4) de agosto
de dos mil once (2011), en horas de la mafiana, los patrulleros ANDRES YAMET LUNA
DUARTE y EDWIN DANIEL MORA ROMERO, luego de advertirles a los esposos NEIL
AUGUSTO SERRATO ORTIZ y JULIE JASMID CASTELLANOS HERNANDEZ que no podian
continuar con la construccién que estaban haciendo en un lote ubicado en el barrio Patio
Bonito de la ciudad de Bogota sin la correspondiente licencia y recordarles que la
ejecuciéon de una obra en esas condiciones conllevaba a una multa le pidieron a NEIL
AUGUSTO SERRATO ORTIZ la suma de cuatrocientos mil pesos ($400.000) luego rebajada a
trescientos mil pesos ($300.000).

Enterada la policia de tales hechos, se coordind la entrega de cuatro billetes de
cincuenta mil pesos ($50.000) marcados con la letra A, que JULIE JASMID CASTELLANOS
HERNANDEZ previamente le habia pasado a su esposo para esos efectos, y una vez
fueron recibidos por EDWIN DANIEL MORA ROMERO en el parqueadero del almacén

Carrefour de Tintalito los acusados fueron capturados en flagrancia.”

2.- El 18 de diciembre de 2012 el Juzgado 11 Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento Adjunto de Bogotd condend a ANDRES YAMET LUNA DUARTE y EDWIN
DANIEL MORA ROMERO a la pena de 96 meses de prisién, multa equivalente a 66.6
s.m.l.m.v. e inhabilidad para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo
término de la pena de prision, por hallarlos penalmente responsables del delito de

concusion.

Inconforme con esta decisidn la defensa interpuso el recurso de apelacion, el cual fue



desatado por la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota, quien mediante fallo de 7

de mayo de 2013 confirmé la  providencia  recurridal.

Asi, la defensa presenté demanda de casacion, la cual fue inadmitida por esta

Corporacion mediante auto de 28 de agosto de 2013.

3.- ANDRES YAMET LUNA DUARTE y EDWIN DANIEL MORA ROMERO representados por
apoderado judicial instauraron demanda de revisién con fundamente en la causal 3°
consagrada en el articulo 192 de la Ley 906 de 2004.

El expediente fue asignado por reparto al Magistrado Fernando Alberto Castro Caballero,
sin embargo, en proveido de 17 de febrero de 2014 manifestdé su impedimento para
actuar en la presente actuacion, en tanto que habia suscrito la decisiéon por medio de la
cual esta Corporacién inadmitié la demanda de casacion de la que ahora se solicita su

revision.

De igual forma, el 19 de febrero de 2014 los doctores José Luis Barcel6 Camacho, José
Leonidas Bustos Martinez, Maria del Rosario Gonzalez Mufoz, Gustavo Enrique Malo
Fernandez y Luis Guillermo Salazar Otero manifestaron su impedimento aduciendo

el mismo fundamento.

De tal forma que mediante auto de 6 de mayo de 2014 esta Sala aceptd el impedimento
manifestado por los doctores Fernando Alberto Castro Caballero, José Luis Barcel
Camacho, José Leonidas Bustos Martinez, Maria del Rosario Gonzalez Mufioz, Gustavo
Enrique Malo Fernandez y Luis Guillermo Salazar Otero y en consecuencia dispuso

separarlos del conocimiento del presente asunto.
LA DEMANDA

El accionante promueve la accién de revisién aduciendo la configuracién de la causal



3° consagrada en el articulo 192 de la Ley 906 de 2004, esto es «Cuando después de la
sentencia condenatoria aparezcan hechos nuevos o surjan pruebas no conocidas al tiempo

de los debates, que establezcan la inocencia del condenado, o su inimputabilidad».

Precisa que luego de emitido el fallo de condena surgieron nuevos elementos de
prueba que de haberse conocido en los debates hubiesen llevado a los juzgadores a

absolver a sus defendidos, los cuales enuncia como:

- El acta de visita especial de 1° de diciembre de 2012 practicada dentro del proceso
disciplinario COPE3-2012-11 suscrita por el TE. German Nicolds Gutiérrez Toledo,
mediante la cual se establece que la calle 42G sur 52 A- 29, citada en la denuncia, no

existe en Bogota ni como direccién antigua ni nueva.

- Certificacion expedida por Catastro Distrital de Bogota, correspondiente al oficio
2013EE24224-0 de 17 de abril de 2013, en el que se consigna que la referida direccion

no se encuentra registrada en el sistema de informacién.

- Oficio 1-2013-67079 expedido por la Directora de Recursos Fisicos y Gestion
Documental de la Secretaria Distrital de Planeacion de Bogota, Maria del Pilar Farfan
Parra, mediante el cual informa que dentro del sistema de informacién no se
encuentra expediente de licencia de construccién para el predio ubicado en la calle 42G
sur 52 A- 29.

-Informe de los investigadores privados Damian Leandro Guevaray Yefferson Alexis

Garavito, en el que dan cuenta de la inexistencia de la direccién mencionada.

Destaca el accionante la novedad de los medios de prueba enlistados, advirtiendo que
no tuvo conocimiento de ellos durante el proceso, en tanto que la Fiscalia centrd la
acusacion en la denuncia, donde se indicaba la referida direccién como el lugar del

constrefiimiento, por ello, partiendo de la presuncion de legalidad de dicha manifestacidn,



no se verificd la existencia de la nomenclatura calle 42 G sur-522-29.

Sumado a ello, manifiesta que la inspecciéon al lugar en mencién, llevada a cabo dentro
del proceso disciplinario se efectué después de anunciado el sentido del fallo, por lo que
sélo en ese momento se conocié de la inexistencia del dato relativo a la direccion

resefiada en la denuncia, de alli que esta informacién no pudiera ser conocida en el

debate probatorio y al allegarla como sustentd de la apelacién el Tribunal la descarté.

Conforme a ello, es claro que si las instancias hubieran contado con la documentacion
que se aporta la decisién habria sido absolutoria, pues si no existe el lugar de los
hechos y la presunta construccion, tampoco se advierte el mdvil que hubiese llevado a los
uniformados a realizar las exigencias denunciadas, ademas los sentenciados no pudieron
haber estado alliy cometer el ilicito de concusidn, de alli que se puede establecer la
inocencia de sus defendidos o al menos la “discutibilidad del fallo condenatorio”, en

este sentido, el accionante solicita que se admita la demanda.

Finalmente, luego de realizar un analisis sobre las pruebas de descargo objeto de estudio
en las instancias, concluye el accionante que sumado a los documentos novedosos se
sustenta la inocencia de sus defendidos, por lo que se hace necesario amparar los derechos

a la verdad y justicia que le asisten a los hoy condenados.
CONSIDERACIONES

1. La Corte es competente para conocer acerca de la demanda de revision
presentada por ANDRES YAMET LUNA DUARTE y EDWIN DANIEL MORA ROMERO a través
de apoderado, contra las sentencias proferidas por el Juzgado Once Penal del Circuito con
Funciones de Conocimiento Adjunto de Bogotd y la Sala Penal del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de la misma ciudad, conforme a lo dispuesto en el articulo 192, numeral 3°
de la Ley 906 de 2004.



2. La accion de revision, tal como lo ha precisado la jurisprudencia de la Sala, tiene por fin
alcanzar la realizaciéon del valor de justicia, de modo que su ejercicio constituye un
mecanismo excepcional contra la inmutabilidad de la cosa juzgada por el acaecimiento de

alguna de las causales previstas en el articulo 192 de la Ley 906 de 2004.

3. En el presente asunto las pruebas aportadas por el demandante no ofrecen la novedad
que se les atribuye, por ende carecen de la idoneidad y utilidad para cambiar la decisiéon de
condena proferida por las instancias con base en el recaudo probatorio recopilado al
interior del proceso, pues la novedad de los mismos no se genera simplemente por una
posterior creacion de los medios de prueba, sino por la imposibilidad de someter a
debate en el momento oportuno una determinada situacidon, en tanto que para ese

tiempo se creia que no existia, aspecto que sin lugar a dudas no corresponde a este caso.

En primer lugar, si lo que para el demandante resulta novedoso es la inexistencia de la
direccién donde se realizd la exigencia de los policias que era contraria a la ley, no se
entiende por qué tal aspecto no fue puesto a consideracion de las instancias en el
momento oportuno, en tanto que nada impedia que los entonces acusados intervinieran en
el juicio oral y dieran cuenta de los hechos, incluyendo lo relativo a la direccién en

donde ocurrid el suceso criminal.

Y en todo caso, silos entonces acusados querian reservarse su derecho a guardar
silencio, era deber de la defensa buscar los medios de prueba necesarios para identificar el
lugar de los hechos pudiendo en esa época acudir a sus investigadores y solicitar en la
audiencia preparatoria la declaracién de éstos, para que en el juicio oral se debatiera la
existencia o no de la direccién, donde la Fiscalia indic6 que se realizd la exigencia

contraria a la ley por parte de los policias MORA ROMERO y LUNA DUARTE.

La defensa conocia desde los albores de la causa penal de la denuncia instaurada por
NEIL AUGUSTO SERRATO ORTIZ, en la cual se indicaba con total claridad que el lote donde



se presento la exigencia ilegal por parte de los condenados se ubicaba en la calle 42G sur
N 522-29 de esta ciudad, de tal suerte que tuvieron al alcance los elementos de juicio para

poner en conocimiento del Juez en el juicio oral la situacion que ahora se cuestiona.

De esta forma, admitir que los medios de prueba que fundamentan la demanda de
revision son pruebas novedosas, implica desconocer el concepto de prueba nueva que

pacificamente ha sostenido la Corte y que consiste en:

“Todo instrumento o mecanismo probatorio que por cualquier causa no se incorpord al
proceso. Y por hecho nuevo toda situacién factica no conocida en las instancias, o toda
variante sustancial de una situacién factica conocida, que tengan la virtualidad de

desvirtuar o dejar en entredicho la verdad declarada en el fallo.

Para el ejercicio de la accién de revision en el marco del sistema oral, se considera
prueba, desde el punto de vista formal, no sélo la que ha sido sometida a debate ante un
juez de conocimiento en un juicio oral, sino los llamados en el nuevo modelo de
enjuiciamiento medios cognoscitivos, entre los que se encuentra los elementos
materiales probatorios y evidencia fisica, los informes, el interrogatorio a indiciado, la
aceptacién del imputado y la prueba anticipada”. (CSJ SP, 15 de octubre de 2008, Rad.
29.626).

Conceptos que se reiteran bajo el abrigo de la Ley 906 de 2004, pues la Sala ha sostenido

que:

“...La jurisprudencia de la Corte ha entendido tradicionalmente por prueba nueva todo
instrumento o mecanismo probatorio que por cualquier causa no se incorporé al proceso.
Y por hecho nuevo toda situacion factica no conocida en las instancias, o toda
variante sustancial de una situacion factica conocida, que tengan la virtualidad de

desvirtuar o dejar en entredicho la verdad declarada en el fallo.



Frente al nuevo modelo de enjuiciamiento penal, estos conceptos, en su sustancialidad
basica, se mantienen, pero en atencion a la facultad que tienen las partes que
intervienen en el adelantamiento del proceso instancial de descubrir selectivamente los
medios probatorios que pretenden hacer valer en el juicio oral, surge un requerimiento
adicional a la exigencia de que la prueba no haya sido debatida en el juicio: que el
accionante no haya tenido conocimiento de su existencia, o que teniéndola, no haya

estado en condiciones de aportarla.

Si la parte ha conocido la prueba, pero por razones estratégicas o de cualquier otro tipo
decide voluntariamente renunciar a su descubrimiento y debate en la audiencia del juicio
oral, no tendra la connotaciéon de nueva, porque lo nuevo para la estructuracién de la
causal tercera de revisién serd Unicamente aquello de lo cual no se ha tenido
conocimiento que existe, o que se sabe que existe pero que no fue posible aducir al

proceso.

Esta exigencia, ademas de consultar la dinamica del nuevo modelo de enjuiciamiento
penal, que otorga a los protagonistas del proceso autonomia en el manejo de la
prueba, reafirma el caracter de accion de la revisién, cuya caracterizacion impide tener
los juicios rescindente y rescisorio como una prolongacion del proceso instancial, donde
sea valido reabrir espacios de discusion probatoria ya superados. (CS) SP, 15 de
octubre de 2008, Rad. 29.626).

Corolario de lo anterior es claro que los documentos que respaldan la demanda de
revision presentada por el accionante carecen de la condicidn exigida por la ley para
remover la inmutabilidad de la cosa juzgada, pues nada de novedoso se advierte en un
hecho que era ampliamente conocido por la defensa y que pudo ser objeto de debate en
la oportunidad legalmente prevista, ya que nada le impedia al accionante conocer de parte
de sus mismos defendidos las circunstancias propias del lugar donde se cometieron los

hechos objeto de denuncia.



Y en todo caso, adicionalmente a lo que se viene expresando, no advierte la Sala cémo
esa presunta situacion de la direccion calle 42G sur N° 522-29 afecta la existencia
material y juridica de la conducta ilicita ejecutada por ANDRES YAMET LUNA DUARTE y
EDWIN DANIEL MORA ROMERO y que conlleve a la declaracién de inocencia de éstos,
pues es claro que las instancias, después de un analisis en conjunto de los medios de
prueba allegados pudieron determinar con total certeza la ocurrencia de la exigencia
ilicita por aquéllos a Serrato Ortiz, supuesto éste que no se desvirtla si es que resulta
cierto que se incurrié en error en la menciéon de la nomenclatura del lugar donde

ocurrié la conducta ilicita.

No puede perderse de vista el testimonio de Neil Augusto Serrato Ortiz, victima de los
hechos y quien reconocié a los sentenciados como aquéllos que le hicieron la exigencia
contraria a derecho o el testimonio de Julie Jasmid Castellanos, cényuge de la victimay
quien facilitd el dinero para cumplir lo solicitado por los sentenciados y en especial el
relato del TC Fredy Guio Diaz, persona que dio cuenta de la captura en flagrancia de
MORA ROMERO y LUNA DUARTE en el parqueadero de un centro comercial de la ciudad,

donde pudo apreciar la entrega del dinero exigido por parte de éstos.

Por ello, no encuentra la Sala como puede admitirse que los documentos allegados con la
demanda y el hecho que alli se narra tenga la capacidad de derruir lo debatido por las
instancias y en especial la conclusién a la que arribaron, por ejemplo los juicios de reproche
gue emergen de la captura en flagrancia o de los billetes marcados con la letra “A” que
sirvieron para retener a MORA ROMERO o la version de la victima y de los que se infiere el

provecho econdmico pretendido por los acusados con un acto propio de sus funciones.

Puede decirse con seguridad que en este caso la prueba allegada con la demanda de
revisién no aporta un hecho Gtil y trascendente en la medida en que no pone en
entredicho la materialidad, autoria y responsabilidad penal de MORA ROMERO y LUNA

DUARTE por la condena que profiri6 el Tribunal Suprior de Bogotda el 7 de mayo



de 2013.

Asi las cosas, ninglin planteamiento novedoso se advierte respecto a la inocencia o
inimputabilidad de los sentenciados con los medios demostrativos allegados con
posterioridad a la sentencia de segunda instancia del fallo de condena, con base en los
cuales pretende el defensor su revision, ademas siendo ésta una accidn especial en

manera alguna constituye una prolongacion del juicio ni una instancia mas para debatir

hechos, pruebas y argumentos ya considerados y definidos procesalmente.

En consecuencia, la demanda examinada no relne los requisitos de ley para ser admitida.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacioén Penal,
RESUELVE

Inadmitir la demanda de revisién presentada por el apoderado de los condenados
ANDRES YAMET LUNA DUARTE y EDWIN DANIEL MORA ROMERO, contra la sentencia
proferida en segunda instancia por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogota por el delito de concusidn.

Contra esa decisién procede recurso de reposicion.
NOTIFIQUESE y CUMPLASE

EUGENIO FERNANDEZ CARLIER
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1 Sala conformada por los magistrados Carlos Héctor Tamayo Medina, José Joaquin

Urbano Martinez y Alvaro Valdivieso Reyes.



