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ASUNTO

La Sala se pronuncia sobre la admisibilidad de la demanda de revisidn
presentada por el Fiscal 47 delegado ante el Tribunal Superior de Distrito - Sala de
Justicia y Paz de Bogotd, contra el auto interlocutorio de fecha 8 de febrero de 2007
proferido por una Sala de Decisidon del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Manizales por medio del cual declaré la cesacidn de procedimiento a favor de WALTER
OCHOA GUISAO 6 WALTER IGNACIO LASTRA GARCIA, por la conducta punible de concierto
para delinquir agravado.

HECHOS
En la providencia demandada se resefiaron en los siguientes términos:

“Inicié la Fiscalia Delegada ante el Juzgado Penal del Circuito Especializado de esta

Capital, en Mayo 25 de 2000 investigacion previa para establecer si en los municipios de



La Dorada y Norcasia se desarrolld la comision de una conducta punible como lo es el
concierto para delinquir en la modalidad de paramilitarismo y qué personas eran

responsables.

Adelantadas las labores de investigacion preliminares, se logré individualizar al
sefior WALTER OCHOA GUISAO, alias “El Gurre” como jefe paramilitar de las
autodefensas unidas del magdalena medio -Frente Omar lIsaza-, identificado con Ia
cédula de ciudadania No. 10.179.825. Con esta informacién, el 30 de Mayo de 2003
se profirid resolucidn de apertura de instruccién y en consecuencia se ordend vincular al
sefilor OCHOA GUISAO al proceso.

Mediante escrito de 21 de Noviembre de 2005, la Fiscalia Tercera Especializada remitié por
competencia las diligencias a la Fiscalia Seccional-Reparto de La Dorada, atendiendo a
que el punible de concierto para delinquir en la modalidad de paramilitarismo ahora era
sedicion de acuerdo con lo establecido porla Ley 975 de 2005 y propuso el conflicto

administrativo de competencia.

La Fiscalia Primera Seccional de La Dorada (C) avocd por competencia el conocimiento
de la investigaciéon y ordend continuar con el tramite hasta tanto se dirimiera por la
Fiscalia Delegada ante el Tribunal el conflicto de competencia propuesto. La Fiscalia
delegada ante el Tribunal asignd la direccion de la investigacion, a la Fiscalia Tercera

Especializada de Manizales.

Para el 20 de Enero de 2006, en la via que de Villeta conduce a Honda fue capturado el
sefior OCHOA GUISAO por personal de la Policia Nacional. A dicho sefior le fue incautada
entre varios elementos, una cédula de ciudadania No. 98.482.784 a nombre de WALTER
IGNACIO LASTRA GARCIA.



En diligencia de indagatoria el sefior WALTER explicdé que ambas cédulas de ciudadania
a nombre de WALTER OCHOA GUISAO y WALTER IGNACIO LASTRA GARCIA son suyas y que
ambas fueron legalmente tramitadas ante la Registraduria Nacional. En esta oportunidad el

sefior OCHOA GUISAO neg6 su participacion en el grupo de autodefensas.

Ya para el 7 de Febrero de 2006, en el Corregimiento de las Mercedes --Puerto
Triunfo (Antioquia)- el sefior WALTER OCHOA GUISAO o WALTER IGNACIO LASTRA
GARCIA se desmovilizé junto con otras 800 personas del grupo insurgente, y en su versién
libre aceptd ser comandante politico del Frente Omar Isaza -FOI- de las autodefensas
unidas del magdalena medio. Asimismo aclaré que tiene dos identidades una dada por los

padres que lo criaron y otra de sus padres bioldgicos.

El 13 de Junio de 2006, se profirid resolucion de acusacion en contra del sefior
WALTER OCHOA GUISAO o WALTER IGNACIO LASTRA GARCIA, por el delito de
CONCIERTO PARA DELINQUIR en la modalidad de PARAMILITARISMO AGRAVADO.

En Julio 21 de 2006, el Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado, avocé el
conocimiento del proceso, el cual se adelanté hasta la audiencia preparatoria inclusive.
Desde el 23 de Octubre de 2006 el procedimiento se encuentra suspendido por orden de

este Tribunal, de conformidad con lo establecido en el art. 61 de la Ley 418 de 1997.1

ACTUACION PROCESAL

1.- Del mismo auto, fechado 8 de febrero de 2007, se extracta que por peticién del
defensor del sindicado, la Sala de Decisién del Tribunal Superior de Manizales

ordeno:

“DISPONE LA CESACION DEL PROCEDIMIENTO adelantado en contra de WALTER OCHOA



GUISAO y/o WALTER IGNACIO LASTRA GARCIA, procesado por el delito de
CONCIERTO PARA DELINQUIR (en la modalidad de paramilitarismo agravado-Proceso
radicado bajo el No. 2006-00046-00 del Juzgado Segundo Penal del Circuito
Especializado de Manizales) por las razones anotadas en este proveido. En
consecuencia, se ORDENA la LIBERTAD INMEDIATA e incondicional del procesado,
previa diligencia en la que se le entere que la presente decisién puede ser revocada y
quedara sin efecto alguno, si llegare a incurrir en la comision de un delito doloso dentro de
los dos (2) afos siguientes contados a partir de la notificacion del presente fallo. Por el a
quo, cancélense las 6rdenes de capturay dénse las comunicaciones de rigor que regula la
Ley 418 de 1997. Compulsese copia de esta decisidn con el objetivo descrito en el FJ No.

[lI-11 de Ila misma.” (Sic).

2. EI 5 de octubre de 2012 la Sala de Justicia y Paz del Tribunal Superior de Bogotd realizd
control de legalidad formal y material a los cargos imputados por la Fiscalia Segunda
Delegada ante la Unidad de Justicia y Paz al postulado WALTER OCHOA GUISAO y/o
WALTER IGNACIO LASTRA GARCIA, y otros.

En la parte resolutiva de la decision, literal octavo, decidié

“ABSTENERSE de legalizar el delito de concierto para delinquir agravado, respecto del
postulado WALTER OCHOA GUISAO y/o WALTER IGNACIO LASTRA GARCIA, hasta tanto la
Fiscalia adelante la accion de revisién correspondiente y se decida sobre la remocion de la

cosa juzgada, tal como se indicé en la parte considerativa de esta decision.”

3. Alresolver el recurso de apelaciéon que se propuso contra esa providencia, esta Sala

la confirmd con proveido del 14 de agosto de 20132.

4. El 29 de mayo de 2014 la Sala de Justicia y Paz del Tribunal Superior de Bogota
profirid6 sentencia condenatoria contra varios postulados, entre ellos WALTER OCHOA
GUISAO o WALTER IGNACIO LASTRA GARCIA, alias “Gurre” o “Mono”, quien actué como



comandante del frente Omar Isaza de la estructura paramilitar “Autodefensas
Campesinas del Magdalena Medio (ACMM)", y le impuso las penas de 480 meses de prision
y 10.350 salarios minimos legales mensuales vigentes como multa, por los delitos de
utilizacién ilegal de uniformes, utilizacién ilicita de equipos de transmisidn o receptacion,
exaccion o contribuciones arbitrarias, homicidio en persona protegida, desaparicién
forzada, reclutamiento ilicito de menores, hurto calificado y agravado, secuestro simple
y extorsivo, detencion ilegal y privacidn del debido proceso, actos de barbarie,
desplazamiento forzado de poblacién civil.

Le concedid “el beneficio de la pena alternativa por un periodo de ocho (8) afios de
privacion de la libertad” y en consecuencia dispuso suspender el cumplimiento de la

pena ordinaria sefialada en la misma sentencia.

5. EI 5 de agosto de 2014 el Fiscal 47 de la Unidad Especializada de Justicia Transicional
presenta demanda de revisidon contra el auto que profirié la Sala de Decision del
Tribunal Superior de Manizales el 8 de febrero de 2007 en el que se decretd la cesaciéon de
procedimiento a favor de WALTER OCHOA GUISAO o WALTER IGNACIO LASTRA GARCIA

por el delito de concierto para delinquir agravado.

6. El27 de abril de 2015 WALTER OCHOA GUISAO o WALTER IGNACIO LASTRA GARCIA
radicé en la secretaria de la Corporacion memorial por medio del cual sefiala estar
totalmente de acuerdo con la accién de revisién planteada por la Fiscalia 47 de Justicia
Transicional y lo manifestado por su apoderado.

7. En la misma fecha WALTER OCHOA GUISAO o WALTER IGNACIO LASTRA GARCIA, a través
de su apoderado especial, allegd poder que le confirié para que lo asista profesionalmente
en el procedimiento de la accidn de revisidn. Junto a él se presentdé demanda de revision
contra la providencia de segunda instancia de fecha 8 de febrero de 2007, proferida por

el Tribunal Superior de Manizales



LAS DEMANDAS

Con fundamento en la causal tercera del articulo 192 de la Ley 906 de 2004, el Fiscal
47 de la Unidad de Justiciay Paz de Bogotd demanda la revision del auto de cesacién de
procedimiento proferido por la Sala Penal del Tribunal Superior de Manizales el 8 de febrero
de 2007 dentro del proceso radicado 2006 -0001 por el delito de concierto para delinquir

agravado.

Sustenta el libelo sefalando que WALTER OCHOA GUISAO o WALTER IGNACIO LASTRA
GARCIA hizo parte de las autodefensas campesinas del Magdalena Medio desde el afio
de 1986, inicialmente como informante, luego como escolta de Ramon Isaza Arango y a
partir del ano 2000 fue designado como comandante del frente Omar Isaza, y en esa

condicidon se desmovilizd el 7 de febrero de 2006.

Desde el 17 de junio de 2009 WALTER OCHOA GUISAO o WALTER IGNACIO LASTRA
GARCIA esta privado de la libertad, fecha en la que se entregé a las autoridades, y fue
condenado por 43 hechos delictivos por la Sala de Justicia y Paz del Tribunal Superior de
Bogota el 29 de mayo de 2014.

En este proceso adelantado por la Unidad de Justicia y Paz actud el Fiscal 2 delegado
ante esa Unidad quien formuld imputacion y solicitdo medida de aseguramiento en

contra de WALTER OCHOA GUISAO o WALTER IGNACIO LASTRA GARCIA por el delito de
concierto para delinquir, en la modalidad de conformar grupos armados ilegales, agravado
por la condicion de comandante que ostentaba, cargo que fue aceptado por el

imputado.

Sin embargo, la Sala de Justicia y Paz del Tribunal Superior de Bogota, en audiencia de
control formal y material de la aceptacién de los cargos, encontré inviable legalizar el
relativo al delito de concierto para delinquir agravado por existir una decisién ejecutoriada

de cesacién de procedimiento por la misma conducta punible, proferida por la Sala Penal



del Tribunal Superior de Manizales el 8 de febrero de 2007, y se abstuvo de legalizar la
aceptacion que hiciera Ochoa Guisao o Lastra Garcia “hasta tanto la Fiscalia adelante
la accién de revisién correspondiente y se decida sobre la remocién de la cosa

juzgada”

Informa que el Fiscal que intervenia interpuso recurso de apelaciéon contra esta
decision del Tribunal, siendo confirmada por la Sala de Casacidon Penal de la Corte

Suprema de justicia.

Sustenta la causal invocada aduciendo que WALTER OCHOA GUISAO o WALTER IGNACIO
LASTRA GARCIA luego de ser capturado fue vinculado mediante indagatoria y alli negé su
pertenencia o participacién en el grupo de autodefensas, posteriormente cuando se dio
la desmovilizacién colectiva, en diligencia de version libre aceptd haber sido
comandante politico del frente Omar Isaza de las autodefensas del Magdalena Medio. Fue
esa circunstancia, sostiene el demandante, unida a la certificacién de su militancia en
el grupo armado, expedida por el representante del mismo, lo que le permitié acreditar su
condiciéon de paramilitar para aspirar a los beneficios concedidos finalmente, y fue a
partir de su postulacién y formal vinculaciéon al proceso de Justicia y Paz que Ochoa
Guisao confesd su participacion en multiples hechos delictivos con ocasion a su
pertenencia al grupo, siendo la version libre rendida en el proceso ordinario “un hecho
nuevo, y ademas, también un medio de prueba del que no se disponia al momento del
debate”. 3

Seflala asi mismo que con la accién de revisién no pretende reabrir aquél proceso
penal porque en él no se investigd violaciones a los Derechos Humanos, ni crimenes de
lesa humanidad, ademas de resultar inoficioso porque si se ordena investigar a Ochoa
Guisao por esos otros delitos ello se circunscribe en la competencia funcional que hoy tiene

esa fiscalia de justicia transicional.



En su sentir, resulta conveniente remover la cosa juzgada del auto de cesacion de
procedimiento porque “... repudia toda ldgica que por cuenta de un proceso penal en
donde sélo se investigd por conformar grupos ilegales y en el cual resultd favorecido
por unas disposiciones pensadas en delincuentes politicos (que no miembros de las
autodefensas) OCHOA GUISAO o LASTRA GARCIA no resulte condenado en Justicia y Paz por
paramilitarismo, cuando en esta jurisdiccién especial ha quedado mas que acreditado su

condiciéon de comandante del Frente Omar Isaza”.

Por otro lado, el apoderado de WALTER OCHOA GUISAO o WALTER IGNACIO LASTRA
GARCIA, en términos casi idénticos a los planteamientos del Fiscal invoca la causal de
prueba nueva, numeral 3 del articulo 192 de la Ley 906 de 2004, sefialando que frente al
aporte de copias de la decisién atacada mediante esta accién fueron allegadas por el Fiscal

47 con su demanda.

Culmina solicitando “se revoque la decision del H. Tribunal de Manizalez, [sic],
Caldas, POR CONCIERTO PARA DELINQUIR DE FECHA 08/02/2007... y en su defecto se abra
la posibilidad de ser investigado y juzgado por dicha conducta en el proceso especial de

Justicia Transicional.”
CONSIDERACIONES

1. Inicialmente observa la Sala que los demandantes invocan de manera inadecuada la
causal 32 del articulo 192 de la Ley 906 de 2004, norma que si bien es esencialmente
similar a la contenida en el numeral 32 del articulo 220 de la Ley 600 de 2000, de
conformidad con el articulo 553 de aquella codificacién sélo rige para “los delitos
cometidos con posterioridad al primero de enero de 2005”, salvo, los eventos en los que

se imponga aplicar la nueva ley en virtud del principio de favorabilidad.

Por lo tanto, como la conducta punible se ejecutd hasta antes del 13 de junio de

20064 ya que por tratarse de una conducta de ejecucion permanente su realizacion se



entiende cumplida hasta el momento en que cobra ejecutoria la resolucién de cierre de
investigacion - actuacién que debié surtirse antes de la calificacion del mérito del
sumario-, como lo tiene decantado la doctrina de esta Corporacién5, ademas que fue
en vigencia de esa normativa que se adelantd la investigacion y el juzgamiento como se
desprende del cuerpo mismo del auto atacado, y no se percibe que la Ley 906 de 2004
brinde al procesado un tratamiento mas benéfico en comparacién con la Ley 600 de

2000 respecto de la accion de revision, la legislacién aplicable es ésta y no la posterior.

2. Precisado lo anterior, la Corte es competente para conocer de las demandas de
revision presentadas por el Fiscal 47 de la Unidad de Justicia Transicional y el
apoderado de WALTER OCHOA GUISAO 6 WALTER IGNACIO LASTRA GARCIA de
conformidad con lo establecido en el numeral 22 del articulo 75 de la Ley 600 de 2000,
como quiera que se promueve contra providencia dictada por un Tribunal Superior de

Distrito Judicial.

3. La accién de revision ha sido concebida como un mecanismo procesal a través del
cual se busca la invalidacion de una providencia que, no obstante, haber adquirido
ejecutoria material y hecho transito a cosa juzgada, de ella resulta razonable predicar que

conlleva un contenido de injusticia material.

Asi, de antafio ha dicho la Corte que se trata de “un instrumento de garantia que
otorga el derecho a quien considere fundadamente que el fallo o la decision definitiva que
se haya emitido merece ser revisada para que, una vez ceda el principio de la cosa
juzgada, pueda la misma jurisdiccién ordinaria corregir el error que se pudo haber

cometido, por cualquiera de las causas sefhaladas taxativamente en la ley”

Siendo la cosa juzgada también una de las garantias procesales mas importantes que
permite considerar a determinadas decisiones judiciales definitivas, dando asi seguridad

debida a las mismas, se entiende por qué una accidn de revision sea tan exigente, pues se



trata nada menos de buscar con ella la supresién de los efectos de la cosa juzgada
judicial. Se impone, por consiguiente, la cuidadosa seleccién de la causal y
fundamentalmente la de las pruebas en que ésta se funda; es un nuevo proceso en
donde el objeto cuestionado es la decisidn que hizo transito a cosa juzgada, porque al
pretender su remocion con la demostracion del error planteado se busca que la
administracion de justicia inexorablemente tenga como soporte siempre la verdad

real”6.

También se tiene dicho que procede cuando después del fallo aparecen hechos nuevos
0 surgen pruebas no conocidas al tiempo de los debates, las cuales acreditan la inocencia
o la inimputabilidad del condenado, o bien en la medida en que se demuestre con
sentencia en firme que el fallo fue determinado por conducta tipica del juez o de un
tercero, o se fundé en prueba falsa. Asi mismo, en los eventos en que la Corte haya
cambiado favorablemente el criterio juridico que sirvié de sustento a la sentencia

condenatoria.

La acreditacion de las anteriores circunstancias sélo es viable juridicamente dentro
del cerco que delimitan las causales expresamente senaladas en la ley, previo la precisa

observancia de las exigencias sefialadas en el articulo 222 de la Ley 600 de 2000.

Sumado a ello, y a partir del fallo de constitucionalidad C-004 de 2003 proferido por
la Corte Constitucional, también procede esta accién en los casos de preclusion de la
investigacion, cesacion de procedimiento o sentencia absolutoria, cuando se trate de
violaciones de derechos humanos o infracciones graves al derecho internacional

humanitario, siempre que se den las concretas circunstancias alli sefialadas.

Ahora, dado el caracter excepcional de esta accion, a la Corte le corresponde verificar
que el demandante cumpla los requisitos que el legislador consagré como minimos en los
articulos 222 de la Ley 600 de 2000 6 194 de la Ley 906 de 2004.



De la misma manera, se exige de quien promueve la accion de revision la carga

de demostrar la configuracién cierta e inequivoca de la causal invocada.

Esa exigencia, ha sostenido la Corte7, radica exclusivamente en el interesado,
como quiera que se trata de un mecanismo procesal rogado, de modo que le estd
vedado al Juzgador ejercer oficiosamente facultades probatorias dirigidas a confirmar

0 descartar la causal aducida por el libelista.

4. Pues bien, en el articulo 222 del C.P.P., Ley 600 de 2000, el Legislador establecid
como presupuestos formales para la admisidon de la demanda que el accionante i)
determine la actuaciéon procesal cuya revisién solicita, con la concrecién del despacho que
profirié el fallo; ii) el delito o delitos que motivaron la actuaciéon procesal; iii)
la causal que se invoca y los fundamentos de hecho y de derecho en que se apoya la
solicitud; iv) la relacién de las pruebas que fundamentan la peticion; v) el aporte de
copia de las sentencias de primeray segunda instancia y de casacién, segun el caso;
y, Vi) constancia de su ejecutoria, frente a los cuales no hay objecién alguna frente a la

demanda instaurada por el Fiscal.

5. De igual forma, en el articulo 221 del Cddigo de procedimiento penal se establece
que “La accién de revisién podra ser promovida por cualquiera de los sujetos procesales
que tengan interés juridico y hayan sido legalmente reconocidos dentro de la

actuacién procesal”.

Frente a esta exigencia se ha dicho por la Corporaciéon que en los eventos en los que el
Fiscal no es el sujeto procesal de la actuacién procesal sobre la cual acciona, se requiere
contar con el acto administrativo que lo legitime para actuar en nombre de la

institucion.



Sobre esta exigencia ha sefalado la Sala lo siguiente:

“En efecto, tiene sentado la Colegiatura que la legitimacidn en el proceso constituye
uno de los presupuestos de procedencia de la impugnaciéon de las providencias
judiciales, asi como para demandar su revisién, en cuanto es preciso que el
recurrente o el actor ostente la condicién de sujeto procesal habilitado para actuar,
caracter que también es requerido para formular peticiones dentro de la actuacién en

ejercicio del ius postulandi.

En punto de la legitimidad del demandante, observa la Colegiatura que el Fiscal Setentay
Dos Delegado ante los Jueces Penales del Circuito Especializado de la Unidad Nacional de
Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario no intervino en el curso de la
actuacién en la cual se profirieron las sentencias absolutorias de primera y segunda
instancia cuya revision depreca, motivo por el cual no fue legalmente reconocido
durante tal actuacion procesal, circunstancia que podria conducir a pensar que carece de
legitimidad para accionar en revision, dado que los articulos 221 de la Ley 600 de 2000 y
193 de la Ley 906 de 2004, establecen que la titularidad para el ejercicio de esta accién
radica en los sujetos procesales con interés juridico, siempre y cuando hayan sido

reconocidos en el proceso penal.

Sobre el particular considera la Sala que tal como ha tenido oportunidad de senalarlo8,
la legitimidad del demandante en revisidon no deriva de las funciones especificas que
como sujeto procesal le asignan las Leyes 600 de 2000 y 906 de 2004, sino de las
facultades generales previstas en la Carta Politica, de manera que si en su articulo 250
(modificado por el articulo 22 del Acto Legislativo 003 de 2002) dispone que “La Fiscalia
General de la Nacién esta obligada a adelantar el ejercicio de la accidn penal y realizar la
investigacion de los hechos que revistan las caracteristicas de un delito que lleguen a su
conocimiento”, y en desarrollo de tales facultades puede deprecar “la comparecencia

de los imputados al proceso penal, la conservaciéon de la prueba y la protecciéon de la



comunidad, en especial, de las victimas”, ademas de solicitar “las medidas judiciales
necesarias para la asistencia a las victimas, lo mismo que disponer el restablecimiento
del derecho y la reparacion integral de los afectados con el delito”, es evidente que le
asiste legitimidad para accionar en revision con el propdsito de asumir, entre otros, los

referidos cometidos constitucionales.

Desde luego, el ejercicio de esas facultades generales requiere, cuando se actla a
través de Delegados, “asignacién puntual de competencia” realizada dentro de los

lineamientos que para el efecto establece el estatuto procesal penal

Conforme a lo anterior, es claro que para tener legitimidad, la Fiscalia Especializada
accionante debid contar con asignacién especifica de competencia realizada dentro de los
lineamientos que para el efecto establece el estatuto procesal penal, la cual no allego,
dado que no aportd el respectivo acto de designacion especial otorgada por el Fiscal
General de la Nacién, como en efecto han procedido otros fiscales dentro  de

actuaciones similares.9.

De los elementos de juicio aportados por el Fiscal demandante, se puede observar que se
trata de dos tramites procesales diferentes, uno el que se surtié bajo el radicado nimero
2006-00001-00, en la que actud la Fiscalia Tercera Especializada de Manizales
conforme lo decidié la Fiscalia Delegada ante el Tribunal de la misma ciudad ante el

conflicto de competencia suscitado con la Fiscalia Seccional de la Dorada (Caldas).

Como director de la investigacion, el Fiscal Tercero Especializado de Manizales
adelanto la fase de instruccién, decidiendo el 13 de junio de 2006 acusar a WALTER OCHOA
GUISAO o WALTER IGNACIO LASTRA GARCIA por el delito de concierto para delinquir en la

modalidad de paramilitarismo agravado.

Ejecutoriada esta providencia, la actuacién se remitié al Juzgado Segundo Penal del

Circuito Especializado de Manizales donde se dio tramite a la fase de juzgamiento,



adelantandose hasta la audiencia preparatoria, pues desde el 23 de octubre de 2006 se
suspendid por orden del Tribunal Superior de Manizales de conformidad con lo establecido
en el art. 61 de la Ley 418 de 1997.

Fue dentro de este procedimiento que la Sala de Decisidn Penal del Tribunal Superior

decretd la cesacion de procedimiento el 8 de febrero de 2007.

Posteriormente, en otra actuacion, regulada por la Ley 975 de 2005, la Fiscalia Delegada
ante el Tribunal Superior de Justicia y Paz adelantd indagaciones en contra de varios
lideres o comandantes de las autodefensas campesinas del Magdalena Medio, entre
ellos, WALTER OCHOA GUISAO o WALTER IGNACIO LASTRA GARCIA, actuando
como fiscales el 22 y el 47 de esa Unidad, quienes fueron ajenos al procedimiento

adelantado en el procedimiento 2006-00001 donde se emitié la providencia demandada.

Ahora, tampoco se aporté acto administrativo de designacién especial proferido por
el Fiscal General de la Nacién que faculte al hoy demandante, doctor Carlos A. Camargo
Herndndez, Fiscal 47 de la Unidad de Justicia y Paz, para accionar en revision el auto de

cesacién de procedimiento que se busca rescindir.

Por ello, ninguna duda se advierte para concluir que el Fiscal Carlos A. Camargo
Hernandez, en su condicion de Fiscal 47 de la Unidad Delegada ante el Tribunal Superior,
Unidad Especializada de Justicia Transicional, carece de legitimidad para promover la

accion de revision presentada.

6. Con relacion al libelo presentado por el apoderado de OCHOA GUISAO o LASTRA
GARCIA, se anticipa que la decisién serd de inadmisidn porque quien la promueve no
esta legitimado para ello en los términos del articulo 221 de la Ley 600 de 2000, como
quiera que si bien WALTER OCHOA GUISAO o WALTER IGNACIO LASTRA GARCIA le



confirid poder al abogado para que asumiera su representacion judicial en el tramite
de la accién de revisién, no le fue discernida facultad expresa para interponer demanda
de esta naturaleza, por el contrario, su designacion fue para actuar como demandado
dentro del tramite que ya habia promovido el Fiscal 47 de la Unidad de Justicia y Paz,

siete meses atras.

En efecto, en el documento que se aportd se expresa que el poder se le confiere para que
“me asista profesionalmente en el proceso inicialmente mencionado que adelanta ese
Despacho”. Y mas adelante, cuando se indican las facultades que se le confiere,
se expresa “me represente en todo el proceso, quedando con todas las facultades
consagradas en el articulo 70 del C. de P. C. en concordancia con el art. 77 del Cédigo
General del proceso, incluidas las de sustituir, nombrar suplente, presentar peticiones,
solicitar copias de todo lo actuado, interponer recursosy presentar Derechos de Peticion

en mi favor.”
Sobre esta exigencia la Corte ha sostenido lo siguiente:

“la accién de revisidn, dada su naturaleza excepcional no solo por sus alcances sino
también por el hecho de que se ejerce por fuera del proceso ya culminado, lo
cual le otorga el atributo de accidn judicial auténomalo, exige, en un primer
momento como requisito para su ejercicio e iniciacién de tramite la acreditacién de quien
la promueve, de su legitimidad plena para instaurar la demanda y luego el estricto
acatamiento de las exigencias formales y sustanciales previstas por el Cédigo de
Procedimiento Penal.” 11

También ha dicho la Corte que:

“ el procesado, cuando no ostente la calidad de abogado o que siéndolo no pueda ejercer
la profesion, promueva la accién de revision a través de un profesional del derecho, o

que quien actle en su nombre, lo haga en ejercicio de un mandato especial y



suficiente para ello. Asi lo ha sefalado la Corte en los siguientes términos:

“1. De conformidad con el articulo 221 del estatuto procesal, el sentenciado se encuentra
facultado para promover la acciéon de revisidon, contra un fallo adverso a sus intereses, lo
cual no significa que si carece de la calidad de abogado titulado legalmente autorizado

para ejercer la profesion, se halle legitimado para presentar la demanda, pues de
conformidad con el articulo 127 ejusdem ‘para los fines de su defensa el

sindicado deberad contar con la asistencia de un abogado escogido por él o de oficio’.

Obedece esta limitante a que la accién de revisién corresponde a una actividad posterior a
la culminacion del proceso, que comprende la elaboracion del libelo segun precisos
requisitos formales, la invocacion de concretas causales legales, el correcto sefialamiento
de los fundamentos juridicos vy facticos, la relacion de las pruebas que se aportan para
demostrar los hechos basicos de la peticion, y una adecuada sustentacion
compatible con la naturaleza de la causal que se invoca, todo lo cual es, evidentemente,
materia de especiales conocimientos juridicos, como igual se exige en casacion (art. 209
del Cédigo de Procedimiento Penal), pues el hecho de no haberse contemplado
expresamente para la revisiéon, como si lo estaba en el Decreto 2700 de 1991 (art. 233),
no puede entenderse que dicha exigencia hubiera dejado de regir, ya que a estos efectos el
inciso ultimo del articulo 127 del estatuto procesal establece que ‘En todo caso
si el sindicado fuere abogado titulado y estuviere autorizado legalmente para ejercer la
profesidn, podra de manera expresa aceptary ejercer su propia defensa sin necesidad de
apoderado’, significando, entonces, contrario sensu, que en caso de no contar con dicha

calidad, siempre debera estar asistido por quien sila tenga.”12

Ahora, el abogado presenté demanda de revision en nombre y representacién de
WALTER OCHOA GUISAO o WALTER IGNACIO LASTRA GARCIA, buscando la remocién de los
efectos de la cosa juzgada de una decision interlocutoria que le fue favorable a los

intereses de su asistido como lo es la cesacién de procedimiento ya resefada, para



pedir consecuentemente se le investigue, juzgue y condene por el delito de concierto para
delinquir agravado, pretension que pone de presente la falta de interés juridico de WALTAR
OCHOA GUISAO o WALTER IGNACIO LASTRA GARCIA para acudir en revisién al tenor de lo
establecido en el articulo 221 del C.P.P. (Ley 600 de 2000).

El interés para demandar en revision esta determinado por el caracter adverso del fallo al
demandante, y en el asunto de debate, por el alcance y contenido de la causal que se
invoca (32 del articulo 220 ibidem), en la que el legislador autoriza acudir a este
mecanismo excepcional para demostrar que el condenado es inocente o que quien fue
procesado como imputable realmente no lo era. Por tanto, la norma no faculta buscar la
remocion de la cosa juzgada con una pretensién contraria, desfavorable al demandante,
valga decir, para que se condene a quien fue beneficiado con una decisiéon absolutoria

0 como en el caso de trato, con cesacidon de procedimiento.

7. Sumado a lo anterior, el abogado demandante omitié presentar copias de la
providencia que ataca a través de esta accion, junto con la respectiva constancia de
ejecutoria, pretermitiendo la exigencia que demanda el articulo 222 de la Ley 600 de
2000, en su ultimo parrafo donde se sefiala que junto con la demanda “Se acompanara
copia o fotocopia de la decision de primera y segunda instancia y constancia de
ejecutoria, segun el caso, proferidas en la actuacién cuya revision se demanda”,

incumplimiento que conspira adicionalmente para la admisién de la demanda.

Por lo anterior, como las demandas no  satisfacen los requerimientos
normativos minimos para su admisibilidad, no cabe mas alternativa que

inadmitirlas como en efecto se hara.
En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal,

RESUELVE



INADMITIR las demandas de revisién presentadas por el Fiscal 47 de la Unidad Delegada
ante el Tribunal Superior de Distrito - Sala de Justicia y Paz de Bogota, y el apoderado
de WALTER OCHOA GUISAO o WALTER IGNACIO LASTRA GARCIA, conforme lo expuesto en

la parte motiva de esta providencia.
Contra esta decision procede el recurso de reposicion.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
EUGENIO FERNANDEZ CARLIER
EYDER PATINO CABRERA

PATRICIA SALAZAR CUELLAR

YEZID VIVEROS CASTELLANOS
Conjuez

JULIO ANDRES SAMPEDRO ARRUBLA
Conjuez

ALFONSO DAZA GONZALEZ

Conjuez

WILLIAM MONROY VICTORIA
Conjuez

FABIO ESPITIA GARZON



Conjuez
NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria
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