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Bogota, D.C., once (11) de diciembre de dos mil dieciocho (2018).
ASUNTO

La Corte decide de plano el impedimento manifestado por el Juez Promiscuo de Circuito de
Guapi - Cauca, para conocer del proceso que se adelanta contra Alvaro Constantino Alvarez
y Elver Carabali Ballesteros.

ANTECEDENTES PROCESALES

1. El 22 de marzo de 2018, ante el Juzgado Segundo Penal Municipal con Funcién de Control
de Garantias de Santander de Quilichao, se efectud audiencia de formulacion de imputacién
en contra de Alvaro Constantino Alvarez por los delitos de peculado por apropiacién y
falsedad en documento privado, y Elver Carabali Ballesteros, por el de peculado por

apropiacion.

2. El 17 de octubre de 2018, Tomas Bucheli Cruz, Fiscal Cuarto Delegado ante el Tribunal de
Popayan, radicd escrito de acusacion en contra de los prenombrados por las conductas

referidas, el cual correspondié al Juzgado Promiscuo del Circuito de Guapi- Cauca, cuyo



titular, el 14 de junio, al amparo de la causal 11, del articulo 56 de la Ley 906 de 2004, se
declaré impedido para conocer el asunto. Lo anterior, por cuanto el Fiscal del caso
asignado, el 4 de julio de 2017 formulé imputacidn en su contra por el presunto delito de
prevaricato por accién agravado. En consecuencia remitié la actuacion a los Juzgados con

sede en la ciudad de Popayan.

3. ElJuzgado Primero Penal del Circuito de Popayan, por auto del 25 de octubre se rehusé a
conocer del asunto porque de acuerdo con lo normado en el articulo 57 del Cédigo de
Procedimiento Penal, el Juzgado competente para pronunciarse es el ubicado a menor
distancia geografica, es decir, el del circuito de Tumaco. No obstante, de forma subsidiaria,
seflald que no se constata la causal impeditiva alegada, ya que el Fiscal delegado ante el
Tribunal que actla en las diligencias seguidas contra el funcionario judicial, no lo hace a
titulo particular, sino en representacion de la Fiscalia General de la Nacion y en acatamiento
de funciones legales.

Acorde con lo sefialado, (i) dispuso enviar el conocimiento del proceso al Juzgado Penal del
Circuito de Tumaco, y (ii) de forma subsidiaria, no aceptar el impedimento manifestado y por

consiguiente enviar la actuacién a la Corte Suprema de Justicia para decidir lo pertinente.

4. Recibido el plenario por el Juzgado con sede en Tumaco, en proveido del 8 de noviembre
pasado, no acogid el criterio del remitente y en su lugar sefial6é que se debe acudir a la
figura de competencia excepcional del articulo 44 del estatuto procedimental, en tanto la
aplicacién de distancia geografica se torna perturbador para la debida realizacion de la
etapa de juzgamiento.

En consecuencia, envio el proceso a esta Corporacion a fin de que se dirima la controversia.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE



1. Si bien en ocasiones, cuando un juez manifiesta su impedimento para conocer de un
asunto, compete pronunciarse sobre tal situacién a un funcionario de igual categoria, pero
de diferente Circuito o Distrito Judicial, por razén de que «en el sitio no hubiere mas de uno
de la categoria del impedido o todos estuvieren impedidos»1, ello no quiere decir que el
tramite de impedimento mute al incidente de definicién de competencia, reglado en el

articulo 54 del Cddigo de Procedimiento Penal.2

Lo anterior, porque segun lo explicé la Sala en providencia CS) AP463-2015, 4 feb. 2015,
rad. 45219:

[...] la discusion o duda del juez que compele al superior a definir cual es la autoridad
competente, radica en alguno de los factores a partir de los cuales esta se determina:
objetivo, subjetivo, funcional, territorial y conexidad; mas no de la manifestacion de
impedimento del funcionario, el cual, por supuesto, supone determinar a quién corresponde

“continuar el tramite de la actuacion.

Asi las cosas, aun cuando el Juez Penal del Circuito de Tumaco dispuso la remision del
asunto a esta Corporacion para que «defina la competencia», lo cierto es que en realidad se
trata del impedimento formulado por el funcionario con jurisdiccién en el circuito de Guapi,
que no fue aceptado por el de Popayan, quien se aprestd a conocer del mismo, aun cuando
hubiese indicado que lo hacia de manera subsidiaria. En consecuencia, bajo ese entendido,

la Sala se abstendra de definir competencia en el presente asunto.

2. Ahora, como el asunto se remite a constatar la configuracion del impedimento planteado,
y sobre aquél la controversia se limité a dos autoridades judiciales que integran el Distrito
Judicial de Popayan, Juzgados Promiscuo del Circuito de Guapi y Primero Penal del Circuito
de la capital del Cauca, el lamado a estudiar si es fundada o no la declaracién impeditiva,

incumbe al superior funcional de aquéllas, que no es esta Corporacién.

2.1. En tal virtud, acorde con lo sefialado en el articulo 57, inciso 2, el expediente sera



enviado al Tribunal Superior aludido, para que decida de plano el asunto dentro de los tres

dias siguientes a su recibo.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal,
RESUELVE:

1. Abstenerse de definir competencia en el presente asunto.

2. Remitir el asunto a la Sala Penal del Tribunal Superior de Popayan, para que se pronuncie
sobre el impedimento manifestado por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Guapi, para
conocer de la etapa de juzgamiento dentro de la actuacién en contra de Alvaro Constantino

Alvarez y Elver Carabali Ballesteros.

Contra esta decisién no procede recurso alguno.
Comuniquese y cumplase,
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1 Articulo 57 de la Ley 906 de 2004.

2 Cfr. CSJ AP4304-2018, Rad. 53745



