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Bogota, D.C., cinco (5) de diciembre de dos mil dieciocho (2018).
ASUNTO

La Corte se pronuncia sobre la peticion de cambio de radicacién elevada por la Fiscal 82
Especializada adscrita a la Direccion Nacional contra las organizaciones criminales, dentro
del proceso que se sigue en contra de Daniel Eduardo Giraldo Serna por los delitos de

concierto para delinquir agravado y homicidio.
LA SOLICITUD

Acorde con lo establecido en el articulo 46 de la Ley 906 de 2004, en memorial radicado el
23 de octubre de 2018, la Fiscalia solicitd al Juzgado Penal del Circuito Especializado de
Santa Rosa de Viterbo el cambio de radicacion del proceso adelantado en contra de Daniel
Eduardo Giraldo Garcia al distrito judicial de Bogotd, al considerar afectadas “las garantias
procesales, la seguridad, la vida e integridad de los intervinientes, principalmente de los

testigos, investigadores y las victimas y de la Delegada.”1.

Soportd su pretensidn en las siguientes circunstancias:



1. Daniel Eduardo Giraldo Serna esta vinculado a grupos de delincuencia organizada, entre
ellos, “Los Rastrojos”, integrada por, entre otros, Jhon Fredy Carrillo Leyva (cabecilla de |a
organizacién), Davinson de Jesus Ortega Chaverra y Jaime Lozano Chaparros (sicarios). A

dicha organizacion el procesado aportd dinero a cambio de la ejecucion de homicidios.

2. Iniciadas investigaciones en contra de tales miembros, asumié el conocimiento de ellas el
Fiscal Roberto Alexander Mendoza Salamanca, quien ante la existencia de amenazas en su
contra, fue trasladado segun informe de la Direcciéon Nacional de Proteccion y Asistencia del
9 de abril de 2015. En éste se indicd que en su contra se orquestaba un plan por la
judicializacién de miembros de la organizacidn, situacién que dio lugar a la radicacién de la
actuacion en la Fiscalia 4 Especializada de Santa Rosa de Viterbo, que una vez acogié
diversas lineas de investigacién relacionadas con ese grupo, también fue objeto de
amedrentamiento segun lo acredita el estudio de evaluacién de amenaza y riesgo, en el
cual se sugirié la medida de proteccidn de asignacién de los procesos a una Fiscalia
Especializada del nivel central, al tenerse que dicha organizacidn posee capacidad de
financiacion y apoyo logistico para cumplir con sus propdsitos, incluso, con alianza con otros

grupos delincuenciales.

3. Con ocasidn de lo anterior, el Fiscal General de la Nacion radicé el asunto en la Direccion
Nacional contra el crimen organizado, y correspondio a la Fiscalia 82. Su titular, una vez

logré la captura de Giraldo Serna, optd por razones de seguridad por radicar las audiencias
concentradas en la ciudad de Bogota y solicitar su reclusién en la misma, como lo ordend la

judicatura finalmente.

4. Por oficio del 11 de mayo de 2018 se le sugirié extremar medidas de seguridad, y el 18
de junio siguiente, conocié de intimidaciones efectuadas al personal que realiz6 el
procedimiento de aprehensidn, hecho que dio lugar a la denuncia del patrullero Lelio Herney

Acosta Medida, por el delito de amenazas.



5. En comunicacion del 6 de julio pasado, el mismo policial le enteré que una fuente
humana no formal, afirmé que aliados del imputado estarian realizando actividades a través
de abogados en centros carcelarios, para que los potenciales testigos en contra de Giraldo
Serna cambien sus declaraciones. En ese sentido, se cuenta con la denuncia CUI
15238600021220162467, presentada por Diego Fernando Aguirre Lopez, en la cual sefiald
que Giraldo Serna habia “comprado el expediente a un funcionario y que conocia todo el
expediente”, de modo que estaba enterado de las entrevistas rendidas en su contra y se

habia entrevistado con algunos de ellos.

6. Sefald que el 20 de mayo de 2018, en oficio suscrito por el pt. Lelio Herney Acosta
Medida, se le informé que indiciados dentro de la tercera fase del proceso 200700231 fueron

“ultimad[o]s violentamente” en el municipio de Clcuta, el 18 de mayo.

7. También, le fue manifestado que Juan José Ortiz Machuca, quien en su momento liderd
investigaciones vinculadas con la suya, por amenazas del procesado, quien se entrevisté con
altos funcionarios de la policia, fue desvinculado de la institucidon, hechos que son objeto de

investigacion.

8. Finalmente, que fue informada por el gerente del Hotel Aerolito, lugar donde se hospeda
cuando se desplaza al municipio de Santa Rosa de Viterbo, que la defensa del imputado ha
solicitado la relacién de las fechas en que asi lo ha realizado en el Gltimo semestre del afio

2017 y en lo corrido del 2018, sin soporte legal e interés que justifique tal intromision.
Adjuntd copia de los documentos resefiados.

9. El Juzgado Penal del Circuito Especializado de Santa Rosa de Viterbo, en audiencia del 24
de octubre de 2018 - convocada para la formulacién de acusacién-, una vez corrié traslado
de la peticién -la cual acompafd el representante de la victima pero no la defensa-, indicé
no encontrar elemento que acredite la falta de parcialidad o independencia de las

autoridades en esa sede judicial, ni razones de orden publico u otra por la cual se deba



acceder al pedimento incoado, no obstante, considerd necesario remitir las diligencias al

Tribunal Superior para decidir lo pertinente.

10. La Sala Unica del Tribunal Superior de Santa Rosa de Viterbo, en providencia del 2 de
noviembre del afio en curso, encontré satisfechos los requisitos establecidos en los articulos
46y 48 de la Ley 906 de 2004, en tanto, las circunstancias alegadas pueden afectar la
integridad personal de los intervinientes y servidores publicos. Indicé que segun los oficios
S-2018-SUBIN.GRUIJ-25-10 del 4 de abril y S 218 SUBIN UBIC 25.10 del 18 de junio, ambos
del 2018, existen intimidaciones y amenazas en contra de la Fiscal 82 Delegada y los

servidores de Policia Judicial, de manera que la solicitud esta sustentada debidamente.

En consecuencia dispuso remitir las diligencias a la Corte Suprema de Justicia, al advertir

que la peticion procuraba la remision del asunto a otro Distrito Judicial.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. La Sala es competente para conocer la peticién de cambio de radicaciéon postulada por el
representante de la Fiscalia, conforme con lo establecido en el articulo 82 de la Ley 906 de
2004, modificado por el articulo 71 de la Ley 1453 de 2011.

2. De manera que, corresponde a la Corte determinar si las circunstancias reveladas son
demostrativas de alguno de los motivos que el legislador de manera taxativa contempld,

para variar el conocimiento del asunto conforme con el factor territorial.

2.1. Al respecto, se reitera, el cambio de radicacidén de un proceso penal opera a modo de
excepcioén a las reglas de competencia por el factor territorial, lo cual Unicamente procede
cuando se acredita de manera suficiente alguna de las causales enlistadas en el articulo 46
del estatuto procedimental, razones que se resumen (i) a la afectacion del orden publico, (ii)
la imparcialidad o independencia de la administracion de justicia; (iii) las garantias

procesales; (iv) la publicidad del juzgamiento; o, (v) la seguridad de o integridad personal de



los intervinientes, en especial de las victimas o servidores publicos.

3. En el presente caso, la peticionaria considerd que dicha accién la justifica la existencia de
amenazas o actos de amedrentamiento en su contra y de otros servidores que han
participado en el proceso, asi como las intromisiones que en la actuacién se han podido
efectuar para conocer a potenciales testigos, quienes han sido objeto de presion, lo cual se
puede ubicar en los supuestos delimitados en las causales 3y 5, indicadas en el inciso

primero, del articulo 46 del Cédigo Procesal Penal.

3.1. Sobre la primera, a pesar de que se aporto oficio calendado a 6 de julio de 2018
suscrito por el investigador Lelio Herney Acosta, y la denuncia efectuada por Diego Fernando
Aguirre Lépez el 18 de noviembre de 2016, con relacion a la sospechada fuga de
informacion reservada a manos de Giraldo Serna y que ha sido empleada por éste para
conocer los detalles de potenciales versiones que lo incriminen y obtener la retractacion de
los declarantes, de ellos no se sugiere una vinculacidon directa con el territorio en el que se
radicd el proceso que permita sostener que fue en razon de éste que se logro, si asi se llega

a demostrar, la ocurrencia de tal supuesto factico.

Lo anterior, en tanto no se hace mencidn alguna a la manera como se obtuvo la misma, o
que las personas involucradas, exclusivamente, se hallen radicadas en la comprensién
jurisdiccional del Circuito Especializado de Santa Rosa de Viterbo, para de alguna forma

deducir que es en razédn de tal circunstancia que se ejecutd acto contrario a la legalidad.

Ademas, la investigacion fue trasladada a la ciudad de Bogota mediante Resolucion 1052
del 6 de abril de 20162, cuando fue asignada a la Direccién Nacional Especializada contra el
Crimen Organizado, lo cual podria, incluso, sugerir que es comprensién de esta ciudad

donde se puede acceder a la informacion que se alude revelada indebidamente.

3.2. Ahora, acerca de la causal 5, la Corte en proveido AP6055-2017, Rad. 51121, explicé:



En lo que atafie a la causal aqui invocada, la Sala tiene dicho que la acreditacién de la
existencia de amenazas contra la vida de las partes o intervinientes no resulta por si misma
suficiente para disponer la variacion de la sede del juicio, pues, efectivamente las
amenazas a cualquier sujeto procesal o testigo, demandan la intervencion de las
autoridades en orden a ofrecer la proteccidn que sea necesaria, pero también lo es que por
si solas no tienen la potencialidad para disponer el traslado de la actuacion a otra ciudad,
pues su causa bien puede ser neutralizada por mecanismos distintos a la modificacién de la
competencia territorial, como la adopcion de medidas de seguridad por parte de las

autoridades correspondientes.3

De igual manera, la Corte tiene discernido que las circunstancias vinculadas con la
pretensidn deben estar asociadas al territorio en el que se adelanta el procedimiento y no

con las personas que en éste participan, asi:

De manera contraria, si los factores en cuestion apenas irradian personas o el ambito de
juzgamiento, o no pueden ser conjurados con el cambio de lugar de tramitacion, es evidente
gue no es posible acudir a la figura en examen, ora porque demanda de otro tipo de

remedios, ya porque lo deprecado puede resultar inane.4

Adicionalmente, la situacion de riesgo no sélo debe aparecer coligada al ambito territorial
del diligenciamiento, sino que también, como es obvio, ha de guardar relacién con el
procedimiento cuyo traslado se pretende, pues de lo contrario las reglas de competencia

resultarian afectadas por circunstancias del todo ajenas a la actividad judicial concreta5.

De acuerdo con lo indicado, a pesar de que la Fiscal petente documentd que sus
antecesores han sido objeto de presiones, seguimientos y amenazas, segun lo acreditan los
estudios e informes de seguridad efectuados a dos de ellos en el 2015, no lo es menos que
en ellos no se observa una relacion directa con el proceso que ocupa la atenciéon del Juez

Especializado, ante quien, hasta este afo, se radicé escrito de acusacion.



En ese sentido, el proceso asignado a la referida autoridad judicial se adelanta contra Daniel
Eduardo Giraldo Serna, pues sélo en contra de él se radicd acusacion, y si bien se hace
mencion en oficio 182/.F.82.ESP6 del 21 de agosto de 2018, a que en el SPOA aparecen
vinculados Carlos Giraldo, Luis Salamanca, Yuli Ramirez, Leydi Cubillos, Maria Narvaezy
Juan Nifio, no aparecen ellos identificados como parte en el proceso del cual inicia su fase de

juzgamiento.

De forma diversa, en los informes de seguridad no se hace referencia a Giraldo Serna, sino
a otras personas que, aunque también vinculados al grupo delincuencial “Los Rastrojos”, son
y fueron judicializadas por otras sendas procesales, lo cual rompe el nexo con el proceso del

cual se solicita la variacion de radicacion.

Por otra parte, la postulante no demostré que haya demandado medidas de proteccién en
razon de las advertencias que han sido consignadas por el Investigador Criminal de la SIJIN
DEBOY, patrullero Lelio Herney Acosta Medina por razén de este diligenciamiento, y menos
que resulten insuficientes, de modo que la Unica alternativa para garantizar su integridad y

de su equipo, sea el traslado del asunto a otro distrito judicial.

En ese sentido, sélo se reportan las comunicaciones suscritas por el referido servidor
-oficios del 4 de abril y 11 de mayo de 2018-, quien le recomienda que refuerce las medidas
de seguridad en sus desplazamientos a las diligencias en el municipio de Boyaca con
ocasion de acciones que adelanta en contra de quienes se dicen ser miembros de “Los
Rastrojos”, en particular, Jaime Lozano Chaparro, Pedro Manuel Fonseca, Lynderson Javier
Vergara Moreno y Jhon Fredy Carrillo Leyva, personas que no son parte en el asunto del cual

se pretende el cambio de radicacién.

Y en lo concerniente al proceso de Daniel Eduardo Giraldo Serna, en oficio del 18 de junio
de 2018 lo que plasmd el miembro de la policia judicial, fueron improperios e intimidaciones

en contra de los policiales que efectuaron la captura y el procedimiento de judicializacién,



que incluso se extendieron, segun la lectura del documento, hasta después de la audiencia

de imposicion de medida de aseguramiento, que se realizd en la ciudad de Bogota.

Sin que se hubiese evidenciado, peligro per se en razén de la peticién de la defensa en
obtener datos acerca del hospedaje o concurrencia a diligencias judiciales en el municipio
de Santa Rosa de Viterbo, pues como lo afirmé el letrado en la audiencia del 24 de octubre
de 2018, obedecid a su intencion de contrarrestar las aseveraciones de la Delegada en
cuanto al riesgo en el ejercicio de su labor en esa localidad, actuacién que con
independencia de que sea 0 no compartida, no permite inferir de modo inequivoco la

conclusion alegada por la Funcionaria investigadora.

Adicionalmente, no se aport6 elemento demostrativo de la activaciéon de una evaluacion de
riesgo para alguno de los servidores ahora indicados a pesar de los hechos denunciados y
su documentacion, con la finalidad de determinar por las vias ordinarias la necesidad de
implementar una medida que procure su seguridad, que ademas, permita verificar si resulta

0 no suficiente para contener la amenaza.

Asi las cosas, hasta el momento no se han agotado las medidas oportunas para neutralizar
el eventual peligro al que dice estan expuestos las partes e intervinientes, en cuanto es
claro que dentro de los deberes de la Fiscalia General de la Nacion y de las autoridades de
Policia, se encuentra no sélo la de investigar los hechos denunciados, sino ademas el de

prestar asistencia y proteccidn a los intervinientes en la actuacién penal.

En tal virtud, por este motivo la peticién deprecada por la Delegada de la Fiscalia no se
encuentra debidamente comprobada y por lo mismo, no procede el cambio de radicacién
invocado. No obstante esta Corporacion considera pertinente oficiar al Director del
Programa de Proteccién de Testigos de la Fiscalia General de la Nacién y al Director de la
Policia Nacional, para que, dentro del ambito de sus competencias, realicen las gestiones

necesarias tendientes a verificar si acorde con los hechos advertidos los servidores del ente



investigador y la Direccion de Investigacion criminal requieren la aplicacion de medidas de

proteccién con el fin de salvaguardar sus vidas e integridad personal.

X 3k %k X >k Xk

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,
RESUELVE

Primero: NEGAR el cambio de radicacién solicitado de conformidad con las consideraciones

consignadas en la anterior motivacion.

Segundo: Oficiar a la Direccién del Programa de Proteccién de Testigos de la Fiscalia
General de la Nacion y al Director de la Policia Nacional, para que, dentro del &mbito de sus
competencias, realicen las gestiones necesarias tendientes a verificar si acorde con los
hechos advertidos los servidores del ente investigador y la Direccién de Investigacién
Criminal requieren la aplicaciéon de medidas de proteccién con el fin de salvaguardar sus

vidas e integridad personal.

Tercero: DEVOLVER de inmediato las diligencias al despacho de origen.
Contra esta decisién no procede recurso alguno.
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