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.LVISTOS

La Sala se pronuncia sobre los presupuestos de logica y debida fundamentacién de la
demanda de casacidn presentada por el defensor de Victor Julio Nifio en contra del fallo del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de San Gil, Sala de Decisién Penal, de fecha 15 de
agosto del aflo en curso, por medio del cual confirmd la sentencia condenatoria dictada el
20 de febrero de 2014 por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Cimitarra, que lo declaré
penalmente responsable de los delitos de acceso carnal abusivo con menor de catorce afios
y actos sexuales con menor de catorce afhos, cada uno de ellos agravado y cometidos en

concurso homogéneo y sucesivo.
ILHECHOS

Los juzgadores de primera y segunda instancia declararon a Victor Julio Nifio penalmente
responsable de haber accedido carnalmente y de haber realizado actos sexuales diversos
del acceso carnal, en ambos casos en repetidas oportunidades, con los menores W.A.U.P.,
desde cuando tenia 7 u 8 afos (2005, 2006), y E.F.P.P., desde sus 8 o0 9 afios de edad (2004,



2005), respecto de quienes tenia la condicidon de padrastro, por ser compafiero permanente
de la progenitora de los mismos, Erika Pérez Bernal, quien denuncid los hechos luego de
sorprenderlo en una situacién comprometedora a las 9:30 p.m. del 3 de mayo de 2010, en

su casa de habitacion, ubicada en el kilometro 28 de la via a Puerto Araujo.
lll. ANTECEDENTES PROCESALES

1. El 29 de mayo de 2010, en el Juzgado Promiscuo Municipal con funciéon de control de
garantias de Landazuri (Santander), se celebraron audiencias preliminares concentradas
mediante las cuales: (i) se realizd control de legalidad a la captura de Victor Julio Nifio; (ii)
la Fiscalia Tercera Seccional de Cimitarra le formulé imputacion como autor de acceso carnal
abusivo con menor de catorce anos (art. 208 C. P.) y actos sexuales con menor de catorce
afos (art. 209 C.P.), ambos punibles perpetrados en concurso homogéneo y sucesivo y
agravados conforme a los numerales 2 y 4 del articulo 211 del estatuto penal sustantivo;y,
(iii) al imputado le fue impuesta medida de aseguramiento privativa de la libertad

consistente en detencién preventiva en establecimiento carcelario.

2. El 25 de junio del mismo afo, la Fiscalia Tercera Seccional de Cimitarra (Santander)
radicé escrito de acusacién contra Victor Julio Nifio, en los mismos términos de la

formulacién de la imputacion.

3. Eljuicio estuvo a cargo del Juzgado Promiscuo del Circuito de Cimitarra y tuvo el
desarrollo que se precisa a continuacién. Formulacion de acusacion: 14 de septiembre de
2010. Audiencia preparatoria: 24 de mayo de 2011. Juicio oral: 24 de mayo de 2011; 7 de
marzo y 11 de abril de 2012; 23 de abril y 23 de julio de 2013.

4. Anunciado el sentido del fallo y cumplido lo previsto por el articulo 447 de la Ley 906 de
2004, el juzgado de conocimiento dio a conocer su sentencia el 20 de febrero de 2014. En
dicho proveido resolvié: (i) condenar a Victor Julio Nifio a la pena principal de 344 meses de

prision como autor de los punibles ya mencionados; (ii) imponerle la pena accesoria de



inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por lapso igual al de la
sancién principal; (iii) negarle los mecanismos sustitutivos suspensidn condicional de la

ejecucién de la pena y prision domiciliaria.

5. El defensor interpuso el recurso de apelacion y en el escrito de sustentacidn expuso que
el fallo recurrido debia ser revocado y reemplazado por uno absolutorio, debido a que: (i)
habia ausencia probatoria respecto de objeto material personal de los delitos; (ii) se le
otorg6 valor a dos medios de conocimiento que no fueron allegados al juicio oral, como son
los informes de la valoracidn sexoldgica de los menores; y, (iii) por inexistencia del hechoy
ausencia de responsabilidad.

6. El 15 de agosto de 2018, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de San Gil, Sala de
Decisidn Penal, confirmd la sentencia apelada.

7. La nueva defensora de confianza del sentenciado interpuso el recurso extraordinario de
casacion. La presentacidn del libelo corrié a cargo del mismo defensor que apelé el fallo,

quien recibié sustitucién de parte de aquella.
IV. LA DEMANDA

En ella se acude a la causal tercera del articulo 181 de la Ley 906 de 2004 para plantear un
cargo Unico, consistente en la violacién indirecta de los articulos 208 y 209 del Cédigo

Penal, originada en error de derecho por falso juicio de legalidad.

La censura obedece a que “(...) los sentenciadores de instancia desconocieron las normas
procesales que regulan la aduccion e incorporacion de medios probatorios al juicio oral, al
otorgarles validez a estos al considerar que cumplian con las exigencias pregonadas por la

ley sin que las mismas colmaran a entera satisfaccion tales imperativos” (fol. 79).

El reproche comprende los testimonios de Erika Pérez Bernal, Ana Milena Acevedo Gil,



Sandra Milena Gutiérrez Moreno y los menores W.A.U.P. y E.F.P.P. Asi mismo, a los anexos
de las estipulaciones probatorias y las valoraciones psicoldgicas efectuadas a quienes

fueron reconocidos como victimas.

En sintesis, el casacionista expresa que por el cimulo de deficiencias que presentaba, en
forma evidente, la solicitud probatoria de la Fiscalia, la misma no debié ser aceptaday
como el juez le decretd la totalidad de las probanzas pedidas, “(...) con esta decisidn judicial
se abrieron las compuertas de decretar y llevar a juicio medios de prueba que de manera
palpable y aberrante se separaban de toda la normatividad en cuanto aduccién probatoria
se refiere (...)". En consecuencia, a su juicio, esos medios de conocimiento debieron ser

excluidos, por ilegales.

Por lo anterior, solicita a la Corte casar el fallo recurrido y dictar sentencia de reemplazo en
la cual se excluyan los medios de conocimiento atras indicados y se absuelva al acusado

debido a que no media prueba validamente practicada que conduzca a una conviccién mas
alla de duda razonable sobre la existencia de las conductas punibles y la responsabilidad del

procesado.

V. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. Estudio de la demanda.

En este estadio procesal corresponde a la Sala pronunciarse sobre la admision de la
demanda (articulo 184 de la Ley 906 de 2004). Al respecto, el inciso segundo del precepto
citado establece que no sera seleccionado el libelo que se encuentre en cualquiera de los

siguientes supuestos:

(...) si el demandante carece de interés, prescinde de sefalar la causal, no desarrolla los



cargos de sustentacion o cuando de su contexto se advierta fundadamente que no se
precisa del fallo para cumplir algunas de las finalidades del recurso. (Negrillas y subrayas

fuera del texto).
Acerca del interés para recurrir en casacion tiene dicho la Corte que:

De acuerdo al criterio jurisprudencial vigente, para acceder al recurso de casacion se
requiere que el demandante haya recurrido la sentencia de primera instancia, pues si quien
apeld fue otro sujeto procesal, sélo estaria facultado para hacerlo si acredita que se le
impidio el ejercicio del derecho de impugnacidn, que el fallo de segunda instancia desmejord

su situacion o que pretende conseguir la declaratoria de nulidad del proceso.

El interés del casacionista debe relacionarse, entonces, con el desmejoramiento de su
situacion porque si mostré conformidad con lo decidido en primera instancia, su reproche
no puede extenderse a los temas que no fueron examinados por el fallador colegiado. (CSJ
AP5617-2017, 30 ago. 2017, rad. 50765. Se subraya).

La razon de ser para exigir identidad o sincronia tematica entre la demanda de casacién y el
fundamento del recurso de apelacion, como de tiempo atras lo ha indicado la Sala, radica en

que:

(...) sien efecto ha sido recurrido y en la segunda instancia se desata la impugnacién dentro
de los limites sefialados por el articulo (...), esto es, ocupandose en forma exclusiva de
aquellos aspectos controvertidos y la decisién no se modifica en detrimento del inconforme,
o lo que es igual que el fallo de primer grado se mantiene idéntico, no es factible que por
via de la casacidn se acusen errores de la sentencia del Tribunal, cuando claramente no
podia estar incurso en ellos habida cuenta de que el ejercicio de su competencia alinderada
por el especifico objeto revelado en la sustentacidn del apelante, excluye temas ajenos a

materias no contempladas en la sustentacion del recurso.



3. Los efectos que este condicionamiento tiene, que en principio estan referidos al recurso
de apelacidn, se ven igualmente reflejados sobre la casacién, toda vez que si el inconforme
acepto al no impugnar algunos aspectos del fallo, carece de interés juridico para objetarlos
por esta especial via, pues precisamente la ausencia de la impugnacion vertical de instancia
margina de cualquier controversia casacional temas sobre los cuales de esta manera se ha
hecho patente la conformidad del sujeto procesal, excepcidn hecha, como ya se advirtid, de
que se desmejore la situacién del procesado en tanto este supuesto lo habilitaria para

oponerse ante la Corte contra dicha determinacién. (CS) AP, 3 mar. 2000, rad. 16084).

En el presente caso no se cumple el presupuesto de la identidad tematica porque en la
alzada el defensor (que es el mismo profesional que hoy suscribe la demanda de casacion)
en ninglin momento cuestiond la legalidad de los medios de conocimiento sobre los cuales

se edifico el fallo de primera instancia.

En efecto, sus reproches de entonces se circunscribieron a: (i) la ausencia de prueba idénea
de que W.A.U.P. y E.F.P.P. eran menores de catorce afios para la época de los hechos, ya
que, segun él, por ninguna via se allegaron sus registros civiles de nacimiento; (ii) el
reconocimiento de valor probatorio a unos examenes sexoldgicos que no fueron
incorporados al juicio oral; v, (iii) la existencia de contradicciones en los testimonios de
Erika Pérez Bernal, W.A.U.P. y E.F.P.P., situacidn que, en su criterio, constituia impedimento
para “(...) ofrecerles el alto grado de credibilidad con capacidad e idoneidad de llevar al

convencimiento de lo realmente acontecido mas alld de toda duda (...)".

Los anteriores cuestionamientos corresponderian en casacion a violacion indirecta de la ley
sustancial por error de hecho por falso juicio de existencia, los dos primeros, y falso
raciocinio, el Ultimo. En ningln caso, al error de derecho por falso juicio de legalidad que

ahora propone.

Por consiguiente, al ser evidente que en la apelacion el defensor demostré conformidad con



el aspecto atinente a la legalidad de los medios de conocimiento, al punto que deprecé que
los testimonios de Erika Pérez Bernal, W.A.U.P. y E.F.P.P. fueran apreciados pero se les
negara credibilidad, se concluye que carece de interés para recurrir en casacion y que, por
tal motivo, la demanda presentada debe ser inadmitida, por asi disponerlo el articulo 184 de
la Ley 906 de 2004.

No obstante, cabe acotar que aun en el evento de que la Sala hiciera caso omiso de la
falencia anotada, la demanda carece de asidero porque no es cierto que se hayan solicitado
y decretado pruebas testimoniales sin identificacion de quienes iban a rendir declaracion. Ni
tampoco que no se haya especificado debidamente la prueba documental ni que las

estipulaciones probatorias sean irregulares.

Para arribar a tal conclusion basta con reparar, en primer término en la relacién de medios
de conocimiento que obra como anexo al escrito de acusacion (folios 76 a 78 de la carpeta
principal), en el que estan detalladamente relacionados y se cita como testigos a: John
Fredy Ariza Gonzalez, servidor de policia judicial; W.A.U.P. y E.F.P.P., en su condiciéon de
victimas de los delitos a que se refiere el pliego de cargos; Sandra Milena Gutiérrez Moreno,
Comisaria de Familia de Cimitarra; Ana Milena Acevedo Gil, psicéloga de dicha Comisaria de
Familia; Erika Pérez Bernal, madre de los menores victimas; y, por ultimo, Catalina del Vasto

M., médica que realiz6 valoracion sexoldgica a los menores.

A continuacién, en la audiencia preparatoria la defensa manifesté que el descubrimiento

probatorio de la Fiscalia se habia realizado en forma completa.

Todos los anteriores medios de conocimiento se relacionaron nuevamente en la enunciacién

probatoria efectuada por la Fiscalia.

Ahora bien, que en la solicitud probatoria no se haya repetido exhaustiva y detalladamente
la relacion de los documentos que se pretendia aducir como prueba, no comporta

irregularidad alguna, maxime cuando, por economia, se hizo expresa remision a “las



documentales narradas” y ello fue suficiente para que todos entendieran a qué se aludia.
Ademas, frente a cada testimonio la Fiscalia precisdé su pertinencia, conducencia y utilidad;
asi mismo, dijo por medio de ellos se introduciria los otros medios de conocimiento

anunciados.

Debe tenerse en cuenta que la de solicitudes probatorias no es una etapa de la audiencia
preparatoria que esté desligada o descontextualizada respecto de las que le preceden. Todo

conforma una unidad con sentido.

Ademas, la defensa Unicamente se opuso a que se decretaran como pruebas las entrevistas
de los menores y de su progenitora, a fin de que Unicamente fueran tenidas en cuenta para
refrescar memoria o impugnar credibilidad. E, igualmente a la declaracidon de la Comisaria
de Familia, por considerar que no habia sido testigo de ningun hecho, sino que, simplemente

entrevisté a los menores.

Pues bien, las entrevistas de los menores victimas fueron admitidas con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 438-e de la Ley 906 de 2004. Y sobre el particular la Sala ha
reiterado que:

(...) laregla general (...) segun la cual las declaraciones anteriores al juicio oral no deben
ser incorporadas como prueba cuando el testigo comparece a este escenario, no tiene
aplicacién cuando se trata de declaraciones de nifios victimas de delitos sexuales. (CSJ
SP12229-2016, 31 ago. 2016, rad. 43916, entre otras).

La declaracién de la Comisaria de Familia fue ordenada con condicionamientos y la defensa

no interpuso recurso alguno.

Por otra parte, es cierto que el articulo 356-4 de la Ley 906 de 2004 prevé que es dentro de
la audiencia preparatoria que las partes deben manifestar si tienen interés en hacer

estipulaciones probatorias. Mas aln establece que ello debe acontecer en un momento



especifico de esta, esto es, luego de que las partes han enunciado las pruebas que
pretenden hacer valery antes de que formulen las correspondientes solicitudes probatorias,
lo cual tiene su razdn de ser, pues de esta manera Unicamente pediran las pruebas que en

realidad requieran para comprobar los aspectos en los cuales subsiste controversia.

No empece lo anterior, no existe en el estatuto procesal penal ninguna disposicién que
prohiba que tales se acuerdos se realicen o presenten con posterioridad, como en el
presente caso, en el juicio oral, entre la alegacion inicial y la practica probatoria, y lo cierto
es que al mismo resultado se llega si, por efecto de esas convenciones, las partes renuncian

a probanzas que les habian sido decretadas pero ahora no les resultan necesarias.

El articulo 10° de la Ley 906 de 2004 no establece ninguna restricciéon temporal cuando
faculta al juez para autorizar los acuerdos o estipulaciones a que lleguen las partes. En
consecuencia, salvo que se presente otra particularidad, que no es nuestro evento, esa

situacién no se percibe como ilegal o irregular.

En este evento todos los hechos que se estipularon como probados se iban a acreditar con
prueba documental, la cual se presenté como anexo o soporte de las convenciones

probatorias.

En consecuencia, la decisidn sera la ya anunciada: inadmitir el libelo. En contra de esta
determinacién procede el mecanismo de insistencia, en los términos precisados por la
jurisprudencia de la Sala (CS) SP, 12 de diciembre de 2005, Rad. 25322).

2. Posibilidad de casacion oficiosa.

La Sala advierte la necesidad de examinar si existio exceso en la tasacidn del término de
duracion de la pena accesoria de inhabilitacion de derechos y funciones publicas. Tal
aspecto lo verificara sin necesidad de agotar audiencia de sustentacion (CS] AP 23 ago.
2007, rad. N°28.059; CSJ AP 24 abr. 2013, rad. N°40.826).



Para el efecto, una vez ejecutoriada esta providencia y cumplido el tramite de la insistencia,

el expediente regresara al despacho del magistrado ponente, con el propésito anunciado.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,

administrando justicia en nombre de la Republica 'y por autoridad de la ley,
RESUELVE

1. Inadmitir la demanda de casacion presentada por el defensor de Victor Julio Nifio en
contra de la sentencia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de San Gil, Sala de Decision
Penal, de fecha 15 de agosto de 2018.

Contra esta decisién procede el mecanismo de insistencia.

2. Ordenar que, una vez se encuentre en firme esta providencia y se haya cumplido el
trdmite de la insistencia, la actuacidn sea regresada al despacho del magistrado ponente
con el fin de emitir pronunciamiento oficioso sobre la posible vulneracién de garantias
fundamentales, de acuerdo con lo consignado en la parte considerativa de esta

determinacién.

Copiese, comuniquese, cimplase y devuélvase al Tribunal de origen.
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