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Bogota, D. C., cinco (5) de diciembre de dos mil dieciocho (2018).
ASUNTO

La Sala decide sobre el conflicto negativo de competencias suscitado entre el Juzgado
Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Santa Marta y el Cuarto
Homologo de Barranquilla con el propésito de establecer el despacho al que le corresponde
la vigilancia de la pena impuesta EDUARDO ENRIQUE DAVILA ARMENTA por el delito de

homicidio agravado.

ANTECEDENTES

1. El 13 dejulio de 20121, el Juzgado Primero Penal Especializado de Medellin condend a
EDUARDO ENRIQUE DAVILA ARMENTA a la pena de cuatrocientos diez (410) meses de
prision por hallarlo responsable del delito de homicidio agravado de “la sefiora CARMEN
JOSEFA VERGARA DIASGRANADOS , perpetrado el pasado 18 de enero de 2007, en el sitio

denominado El Ziruma, ubicado en la via que de Santa Marta va al Rodadero, entre las 6:30



y las 7:00 de la noche, pues sujetos con armas calibres 9 m.m., le disparan al vehiculo que
ella conducia, una Toyota de placas BTL-754, de Bogota, color gris, cegandole la vida de

manera instantanea”.

2. EI 27 de junio de 2013, la Sala Penal del Tribunal Superior de Medellin confirmé la
sentencia apelada, empero modificd la condena y la tasé en trescientos nueve (309) meses
de prisién.

3. El 30 de septiembre de 2015, la Sala de Casacidn Penal resolvié2 no admitir la demanda
de casacién presentada por EDUARDO ENRIQUE DAVILA ARMENTA.

4. El 28 de marzo de 2016, el Juzgado Cuarto de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Barranquilla avocé el conocimiento de la actuaciéon y comenzd la vigilancia de la pena
impuesta a DAVILA ARMENTA, con fundamento en el informe secretarial de 4 de marzo de
ese ano, de conformidad con el cual “segun oficio n? 01-3390 de fecha 16 de septiembre de
2014 allegado del Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Medellin, Antioquia,
el sentenciado EDUARDO ENRIQUE DAVILA ARMENTA se encuentra recluido en el
Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario “El Bosque” de

Barranquilla”.

Ese Despacho decretd la acumulacién juridica de dos penas impuestas a DAVILA ARMENTA3
y la valoracién de su estado de salud4 por parte del Instituto de Medicina Legal y Ciencias
Forenses de Barranquilla.

5. ElI 7 de septiembre de 20175 vy el 4 de mayo de 20186, el defensor del condenado
solicitd la “sustitucién de prisidén en establecimiento carcelario por domiciliaria, en

consideracion a las precarias condiciones de salud de mi prohijado”.

6. El 1 de junio de 20187, el Juzgado Cuarto de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Barranquilla redimié pena por trabajo de DAVILA ARMENTA y requirié por tercera vez al



Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses para que procediera a valorar al condenado

con el fin de emitir pronunciamiento sobre la solicitud de prision domiciliaria.

7. El' 11 de julio de 2018, el Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses de Barranquilla,
una vez efectuado el dictamen médico forense de estado de salud, concluyé que “el sefior
EDUARDOENRIQUE DAVILA ARMENTA se encuentra hemodinamicamente estable con signos
vitales dentro de los parametros normales respirando oxigeno ambiente, recibiendo
tratamiento médico por via oral, por consiguiente el paciente no amerita continuar con
tratamiento médico intrahospitalario... al momento del examen médico legal el paciente...
presenta como diagnéstico: 1. Hipertensidn arterial compensada en tratamiento médico, 2
hipotiroidismo por antecedente personal, 3 apnea del suefo por antecedente personal, 4
angina inestable compensada, 5 alcalosis respiratoria compensada. Las cuales en sus
actuales condiciones no presenta un estado grave por enfermedad o enfermedad muy grave

incompatible con la vida en reclusion formal”8.

8. El 14 de agosto de 20189, el Juez Cuarto de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Barranquilla concedio la sustitucion de la prision carcelaria por la prisién domiciliaria al
sentenciado DAVILA ARMENTA, en su residencia ubicada en Santa Marta, luego de

considerar esencialmente lo siguiente:

“(...) si bien el actual estado de salud del sentenciado no ha sido catalogado, por parte de
medicina legal, como grave, ni incompatible con la reclusién carcelaria, es lo cierto que para
este despacho las enfermedades que éste padece “hipertensién arterial compensada en
tratamiento médico - hipotiroidismo por antecedente personal - apnea del suefio por
antecedente personal - angina inestable compensada - alcalosis respiratoria compensada
hay que recordar que las taquiarritmias asociadas a la apnea del suefio pueden asociarse a
muerte subita” resultan delicadas y requieren de un tratamiento y atenciones que el centro
de reclusion no estad actualmente en capacidad de ofrecer, prestar ni garantizar, para evitar

que la enfermedad perdure sino que se agrave pudiendo incluso causar la muerte subita, tal



y como lo advirtio el médico tratante y lo avald el legista en el informe de valoracion médico
legal arribados al dossier, quedando suficientemente acreditado para este servidor judicial,
que el condenado EDUARDO ENRIQUE DAVILA ARMENTA se encuentra en un estado
vulnerable de salud, que de no contar con la asistencia médica que se exige e indica en el
peritazgo oficial, podria terminar, a no dudarlo, en la violacién de sus derechos
fundamentales”10.

Por lo anterior, “por razones de competencia, acorde con el art 19 del acuerdo 054 de 1994,
emanado de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, menester es
ordenar que una vez se materialice el traslado del multicitado sentenciado a su residencia,
se remitan los cuadernos contentivos del expediente de referencia a los JUZGADOS DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE SANTA MARTA, Magdalena”11.

9. El 15 de agosto de 2018, el Procurador 208 Judicial Penal se notificd personalmente del

auto y manifestd, en ese acto, que interponia el recurso de apelaciéonl2.

La sustentacion respectiva, del recurso de reposicion y en subsidio apelacion, fue
presentada el 21 de agosto de 201813. En ese escrito el agente del Ministerio Publico
solicité “de manera expresa que sea revocado el auto proferido el 14 de agosto de 2018,
en lo que respecta a la concesion de la sustitucidon de la prisidn carcelaria por la prision
domiciliaria al sentenciado EDUARDO ENRIQUE DAVILA ARMENTA, por no darse los
requisitos para procedencia, no haberse acreditado que en el domicilio se cuentan con los
medios idéneos para la atencidon de sus padecimientos de salud y adicionalmente no
haberse sustentado que la reclusién en centro hospitalario no era suficiente 0 mas idénea

para su estado”.

10. El 16 de agosto de 201814, en término de notificaciones del auto de 14 de agosto
anterior, el Juez Cuarto de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Barranquilla

expidid la boleta de traslado del interno DAVILA ARMENTA para ser recluido en su domicilio



en Santa Marta - Magdalena.

11. El 3 de septiembre de 201815, el defensor presentd su escrito de no recurrentes en el
que sostuvo, entre otras consideraciones, que la sustentacién del recurso interpuesta habia
sido extemporanea, por cuanto “el sefior Procurador se equivocé, pues creyendo que dentro

del término de ejecutoria podia sustentar su recurso, asi de hecho lo hizo”.

En otros términos, para el apoderado el haber presentado la sustentacidn de la
inconformidad durante el término de ejecutoria de la decisién que se ataca, en este caso

entre el 16y el 21 de agosto de 2018, era sin6nimo de extemporaneidad.

12. EI 7 de septiembre de 2018, el Secretario del Centro de Servicios Administrativos de los
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Barranquilla, a través del oficio
n% 095416, remiti6 el expediente al Centro Homologo de Santa Marta Magdalena “para que
se continde la vigilancia de las penas impuestas al sentenciado, toda vez que mediante auto
del 14 de agosto de 2018, el Juzgado 4 EPYMS DE BARRANQUILLA, le concedid el sustituto de
PRISION DOMICILIARIA en el Distrito de SANTA MARTA - MARTA MAGDALENA. En el mismo
provisto (sic) se dispuso materializado el traslado del sentenciado EDUARDO ENRIQUE
DAVILA ARMENTA, a su domicilio, dese cumplimiento a lo ordenado en el acapite OTRAS
DETERMINACIONES”.

13. El 3 de octubre de 2018, la Juez Primera de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Santa Marta se abstuvo de avocar el conocimiento de la actuaciéonl?7, con fundamento

en:

13.1. Sdlo le fue remitida copia de uno de los dos procesos cuyas penas fueron acumuladas
juridicamente el 14 de octubre de 201618.

13.2. El expediente adolece de la ficha técnica para radicacion de procesos.



13.3. Interpuesto y sustentado el recurso de reposicion y en subsidio apelacion, por parte
del Ministerio Publico, en contra del auto de 14 de agosto de 2018, por medio del cual el
Juzgado Cuarto de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Barranquilla concedié a
DAVILA ARMENTA la sustitucién de la prisién domiciliaria, ese Despacho, sin tramitar ni
haber decidido esa impugnacion, remitié la actuaciéon a los Juzgados de Ejecucién de Penas

de Santa Marta para que continuaran la vigilancia de las penas impuestas.
Por lo anterior, devolvié la actuacion al despacho de origen.

14. El 1 de noviembre de 201819, el Juzgado Cuarto de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Barranquilla indicé que la remision efectuada se explicaba por la modificacion
del lugar de reclusion del condenado, decidida en auto de agosto 14 de 2018, en los
siguientes términos: “brota claro y objetivo que la competencia para continuar conociendo
de la vigilancia de la ejecucién de las penas impuestas al condenado DAVILA ARMENTA,
necesariamente recae y corresponde a los Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Santa Marta, Magdalena, pues el hecho de que el sentenciado se encuentre
actualmente recluido, bajo prision domiciliaria, dentro de tal circuito judicial y carcelario,
desplaza el FACTOR PERSONAL que precedentemente antes nos imponia conocerlo. El
asunto en verdad no causa fatiga, puesto que asi viene determinado en el articulo primero
del Acuerdo n® 54 del 24 de mayo de 1994... En efecto, surge apenas elemental que por
razones obvias y de competencia - factor personal- el expediente contentivo del proceso de
marras ha de ser enviado de regreso al Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Santa Marta, para continuar conociendo de la vigilancia de la ejecucién de las
penas impuestas al condenado DAVILA ARMENTA” .

En caso de no acoger su argumentacion, propuso la colisibn negativa de competencias.

15. El 19 de noviembre de 2018, el Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y Medidas de

Seguridad de Santa Marta se abstuvo de conocer el asunto y dio tramite el conflicto negativo



de competencia propuesto. Esa determinacién tuvo por fundamento:

15.1. De la actuacién adelantada por el Juez Cuarto “quedd pendiente un tramite
importante, esto es, la resolucién del recurso de reposicion y en subsidio apelacién
interpuesto por el Procurador 208 Judicial Penal | de Barranquilla frente a la decisién que

concedio la prision domiciliaria al sentenciado”.

15.2. Esa situacion era de conocimiento del titular de ese despacho porque asi le fue
informado i) por su secretario; ii) por “esta funcionario al recibir por primera vez este

expediente en auto de 3 de octubre de 2018".

15.3. En el expediente no obra “documento alguno” en el que se haya dado tramite y

contestacion a los recursos interpuestos.

15.4. El auto de remisién de la actuacién omitié pronunciarse sobre los recursos pendientes
por resolver y se centrd Unicamente en el traslado del sentenciado a Santa Marta.

15.5. Dado que los recursos fueron presentados dentro del término legal previsto para el
efecto no avizora ninguna razén para variar la competencia y debe ser el Juez de

Barranquilla quien se pronuncie sobre los mismos.

15.6. “Aunque el sentenciado se encuentre ya recluido en su lugar de residencia ubicado
en la ciudad de Santa Marta, advierte este Juzgado, que la decisién en la que se concedid la
prision domiciliaria no ha alcanzado ejecutoria, pues se encuentran pendientes unos

recursos de ley por resolver, situacion que no se puede pasar por alto”.

CONSIDERACIONES

1. La Corte es competente para definir la controversia planteada en el presente asunto, de

acuerdo con lo sefialado en el numeral 4° del articulo 75 de la Ley 600 de 200020, toda vez



que en el presente caso se discute cual de los Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de los distritos de Barranquilla o Santa Marta es el llamado a vigilar el
cumplimiento de la pena impuesta a DAVILA ARMENTA y, en consecuencia, a desatar los
recursos oportunamente interpuestos contra la decisién por medio de la cual se sustituyo la

reclusién en establecimiento carcelario por detenciéon domiciliaria.

2. La definicién de competencia es el mecanismo a través del cual, en caso de duda o
conflicto, se establece con precision y de modo definitivo cudl de los distintos Jueces o
Magistrados esta llamado a tramitar, conocer y decidir, bien sea, una etapa procesal o un
trdmite determinado, en los términos de los articulos 93 y siguientes del Cédigo de

Procedimiento Penal aplicable.

La decision en la materia pretende garantizar que sea el juez natural del asunto quien
administre justicia en el caso concreto, en cabal aplicacion de las reglas claramente fijadas

por el Legislador en este tipo de asuntos.

3. Corresponde a la Corporacion, en esta oportunidad, determinar si la competencia para
vigilar la ejecucién de la pena impuesta EDUARDO ENRIQUE DAVILA ARMENTA radica en el
Juzgado Cuarto de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Barranquilla o del Juzgado

Primero Homologo de Santa Marta.

4. Tratandose de la competencia de los Jueces de Ejecucién de Penas y Medidas de

Seqguridad, la Sala tiene establecido que:

“El Acuerdo 054 de 24 de mayo de 1994 del Consejo Superior de la Judicatura, por el cual se
fijaron los requisitos para el funcionamiento de los juzgados de ejecucién de penas 'y

medidas de seguridad, establece en su articulo 1° que estos:

(...) [Clonocen de todas las cuestiones relacionadas con la ejecucidon punitiva de los

condenados que se encuentren en las carceles del respectivo Circuito donde estuvieren



radicados, sin consideracion al lugar donde se hubiere proferido la respectiva sentencia.

Asimismo conoceran del cumplimiento de las sentencias condenatorias, donde no se

hubiere dispuesto el descuento efectivo de la pena, siempre y cuando que el fallo de primera

o0 Unica instancia se hubiere proferido en el lugar de su sede.

El mencionado Acuerdo ha sido entendido por la Corte de la siguiente forma:

(...) [Slin importar en ddnde se profirid y causé ejecutoria el fallo, lo relacionado con su
cumplimiento y todas las circunstancias que de alli deriven, corresponde al juez de
ejecucién de penas y medidas de seguridad del lugar en donde tenga su sede el centro

carcelario.

Consecuencia de lo anterior es que cuantas veces haya lugar al cambio de sitio de
reclusién, igual mudara la competencia. En otras palabras: el factor que debe dirimir el

conflicto es personal, esto es, que sigue a la persona del sentenciado.(...)"21.

Asi las cosas, el competente para vigilar la sancidn es el Juez de Ejecucidon de Penas del

lugar en donde se encuentra ubicado el centro carcelario en el que el sentenciado purga su

condena. Sobre tal entendimiento no hay ningun tipo de controversia en el presente asunto.

5. En el presente caso, el factor génesis del conflicto negativo de competencias lo

constituye el traslado del condenado a la cuidad de Santa Marta, en agosto del afio en curso,

pues hasta ese momento se encontraba privado de su libertad en el Establecimiento

Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario “El Bosque” de Barranquilla, realidad que a

primera vista radica la competencia en los Juzgados de la Capital del Magdalena.



Sin embargo, tal y como se resefd detenidamente en los antecedentes, la materializacion
del traslado fue acompafado de una actuacion irregular del Juzgado Cuarto de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Barranquilla, despacho que con su proceder desconocio
los conceptos del debido proceso y procedid a variar automaticamente la competencia sin
haber dilucidado los aspectos inherentes a la inconformidad planteada por uno de los

sujetos procesales.

En efecto, encontrandose DAVILA ARMENTA privado de la libertad un centro carcelario de
Barranquilla, el 14 de agosto de 2018, el Juzgado Cuarto de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad, en aplicacion de los articulos 314 y 461 de la Ley 906 de 2004, sustituyd el lugar
en donde se debia cumplir la pena, para autorizar, por razones de salud, que éste se
gjecutara en el domicilio del sentenciado, ubicado en Santa Marta. Contra esa decisién el
agente del Ministerio Publico interpuso inicialmente apelacién y posteriormente reposicion y

en subsidio la alzada.

Ante ese panorama se recuerda que os articulos 176, 177 y 178 de la mencionada
normatividad prevén que i) salvo la sentencia la reposicion procede para todas las
decisiones y se sustenta y resuelve de manera oral e inmediata en la respectiva audiencia;
ii) la apelacion procede, salvo los casos previstos en este codigo, contra los autos adoptados
durante el desarrollo de las audiencias, sustentandose en la misma diligencia; y iii) la alzada
se concede en el efecto devolutivo tratandose del auto que resuelve sobre la imposicion de

una medida de aseguramiento.

Sin embargo, la codificacién de 2004 no establece cudl es el trdmite que ha de seguirse
cuando, como acontece en el presente asunto, la providencia se dicta fuera de audiencia.

Para superar tal vacio normativo, la Corporacién ha establecido el siguiente criterio:

“... primero debe recurrirse a las previsiones de la Ley 600 de 2000 y luego, si alli no se

encuentra solucion al problema juridico planteado, o la que se deriva de sus dictados no es



compatible con la sistematica de tendencia acusatoria, es factible decidir con soporte en lo
preceptuado por el Cddigo General del Proceso u otro estatuto... si la idea directriz de la
integracién es la de llenar los vacios de regulacion con disposiciones que “no se opongan a
la naturaleza del procedimiento penal”, la mejor forma de cumplir esa exigencia es dando
prelacion, en la realizacion de dicha labor, a los preceptos de la Ley 600 de 2000, por ser de
la misma especialidad, maxime cuando la Corte ha admitido que estos pueden ser aplicados

por favorabilidad a casos del sistema penal acusatorio.

Lo expresado no significa que, ante el vacio de regulacién en la Ley 906 de 2004,
forzosamente deba darse aplicacién a la Ley 600 de 2000, ya que -como previamente se
anoté- puede suceder que la segunda de las normatividades citadas no ofrezca una
solucién para el caso o que la plasmada en ella no sea compatible con la sistematica

acusatoria.

Por eso, es de advertir que no existe contradiccion entre lo dicho en esta providencia y lo
expresado por la Sala sobre la complementacion de la regulacion del incidente de reparacion
integral con las disposiciones del Cédigo General del Proceso, ya que alli se estd ante un
tramite independiente y posterior al proceso penal (v. gr. CSJ AP 7189-2016, 19 oct. 2016,
rad. N°42.720; CSJ AP 2865-2016, 10 may. 2016, rad. N°36.784 y CSJ SP 4559-2016, 13 abr.
2016, rad. N°47.076)."22.

En consonancia con la consideracidon que antecede y tratandose de una actuacion regida
por el Cédigo de Procedimiento de 2000, en los términos de los articulos 176 y siguientes de
la Ley 600, el auto que concedié la prision domiciliaria, por ser de naturaleza
interlocutoria23, debia ser notificado, como en efecto lo ordend el proveido de 14 de agosto
de 2018, y para ello se debia notificar personalmente al sentenciado en el establecimiento
de reclusion, lo cual ocurrid, y a los demas sujetos procesales dentro de los tres dias
siguientes a la fecha de la providencia, es decir entre el 15y el 17 de agosto de la

anualidad en curso.



En caso de no resultar posible, debid fijar el estado tres dias después de la fecha en que se
haya realizado la diligencia de citacion respectiva24, es decir el 21 de agosto de 2018. Se
destaca que los recursos ordinarios podian interponerse hasta cuando hayan transcurrido

tres dias contados a partir de la Ultima notificacidn, es decir hasta el 24 de agosto.

Lo anterior implica que el auto de 14 de agosto de 2018, en caso de no haber sido objeto de
recursos, habria alcanzado su ejecutoria el viernes 24 de agosto de 2018, momento a partir
del cual, en razén de su firmeza, la competencia para vigilar la pena mutaba con el traslado

del interno.

No asi en fecha anterior y mucho menos cuando se sabe que fue oportunamente

impugnado.

El Procurador Judicial Penal 208 de Barranquilla se notific6 personalmente del citado
proveido el 15 de agosto de 2018 y con su pufio y letra consigné “apeld”, como
manifestacion inequivoca de la interposicién oportuna del recurso de alzada que
automaticamente y por ministerio de la Ley25 imponia conceder el término de cuatro dias
(del 27.08.18 al 31.08.18) para la sustentacidn respectiva, contabilizados desde el

vencimiento del término para recurrir (24.08.18).

De haber observado el tramite previsto para el efecto, también se debid correr traslado
comun por un término igual a los no recurrentes y, de resultar viable, haber concedido el
recurso en forma inmediata, tratandose de la apelacién, o haber desatado la reposicién y en

funcién del sentido de esa decision haber impartido el tramite que correspondiera.

Si bien en la actuacién obra una constancia secretarial de agosto 28 de 2018, en la que se
corre traslado por cuatro dias para los no recurrentes26, e incluso la defensa presentd el
respectivo memorial, no es menos cierto que el Juez cuarto, a la fecha, no se ha
pronunciado sobre la legitimidad, oportunidad y sustentacion del recurso presentado, como

tampoco sobre la posibilidad de dar tramite a la reposicion como principal, ni mucho menos



de las razones para conceder o no ante el superior jerarquico la alzada.

En tal sentido las razones presentadas por la Jueza Primera de Ejecucién de Penasy
Medidas de Seguridad de Santa Marta son inequivocas, maxime que en, al menos, dos
oportunidades se le puso de presente de manera clara y expresa al Juez Cuarto la ausencia
de decisién del recurso interpuesto.

Ese era el tramite que debid impartir el funcionario que propuso el conflicto negativo, pues
el origen de su competencia radicaba con anterioridad a la materializacién del traslado del
sentenciado a Santa Marta.

Para la Corte no puede pasar desapercibida la celeridad con la que el Juez Cuarto procedid a
ejecutar la decisién de sustitucién, la cual contrasta palmariamente con la total falta de
pronunciamiento sobre los recursos presentados, a pesar de que la manifestacion de

inconformidad fue oportunamente exteriorizada por el agente del Ministerio Publico.

Se advierte entonces que el Juez Cuarto de manera reiterada y sin justificacion valida ha
evitado emitir una decision, a pesar de haber sido informado de manera oportuna y expresa
de la necesidad de hacerlo.

Por lo expuesto, si bien la competencia para vigilar la ejecuciéon de la condena impuesta a
DAVILA ARMENTA y de todas las cuestiones relacionadas con la misma radica en el Juzgado
Primero de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Santa Marta, por ser la ciudad
donde actualmente se encuentra recluido el sentenciado, en prision domiciliaria, lo cierto es
que el pronunciamiento sobre el recurso presentado corresponde al mismo funcionario que
emitié la decisidn, esto es, al Juez Cuarto de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Barranquilla, autoridad a la cual se enviara la actuacién en su totalidad, tal y como fue

allegada a esta Corporacion, para que adopte la decisién correspondiente.

Lo anterior, en razon a que encontrandose el condenado recluido en un establecimiento



carcelario de Barranquilla para el 15 de agosto de 2018, fecha en la que se interpuso el
recurso, es al funcionario que vigilaba la pena en ese momento a quien le compete adoptar
una determinacion sobre la manifestacién de inconformidad exteriorizada por el agente del

Ministerio Publico.
En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia,
RESUELVE

1. DECLARAR que la competencia para tramitar y resolver el recurso interpuesto contra el
auto de 14 de agosto de los corrientes, corresponde al Juzgado Cuarto de Ejecucién de Penas

y Medidas de Seguridad de Barranquilla, a donde se remitira el asunto.

2. Comunicar esta decisién al Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Santa Marta, Despacho al que cumplido lo anteriormente ordenado, en razén
de lugar de la privacion de la libertad de DAVILA AMRENTA, le corresponderd la vigilancia de

la pena y todos los asuntos relacionados.

3. Contra esta decisién no procede ningun recurso.
Copiese y cumplase,

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA

JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA

JOSE LUIS BARCELO CAMACHO

FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO

EUGENIO FERNANDEZ CARLIER



EYDER PATINO CABRERA

PATRICIA SALAZAR CUELLAR

LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA
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