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MOTIVO DE LA DECISION

Examina la Sala los requisitos de légica 'y debida argumentacién de la demanda de
casacion presentada por la defensa del procesado José Fernando Tabares Uribe contra la
sentencia del Tribunal Superior de Bogota, proferida el 18 de febrero de 2014, por medio
de la cual confirmd, con modificaciones, la dictada por el Juzgado Dieciséis Penal del
Circuito Adjunto de Descongestién de esta ciudad y condené al procesado como autor

del delito de estafa.
HECHOS

El 18 de abril de 2004, Carlos Alberto Rivera Lépez realizd un negocio con José Fernando
Tabares Uribe, en el cual recibié un vehiculo Chevrolet Alto de placas BNR 635, y dinero en
efectivo, entregando a cambio su automdvil Mazda MX 6, modelo 1994, de placas QUP 376,

matriculado en Miranda Cauca.



El 8 de enero de 2005, cuando Rivera Lopez se desplazaba en el automotor producto de
la negociacion a la localidad de Melgar, fue retenido por agentes de la policia quienes

informaron que las placas del rodante eran falsas.
ACTUACION PROCESAL

1. Con fundamento en la denuncia formulada el 28 de junio de 2005 por el sefior Rivera
Lépez, la Fiscalia Séptima Local de Bogota ordend la apertura de investigacion el 20
de septiembre de 20061 y en la misma fecha escuchd en indagatoria aJosé

Fernando Tabares Uribe2.

El 9 de abril de 2007, la Fiscalia 208 Seccional de la Unidad de delitos contra la Fe
Publica y el Patrimonio avocd el conocimiento de las diligencias, en razén a que la cuantia
del ilicito sobrepasaba los cincuenta salarios minimos legales mensuales vigentes para la

época en que sucedieron los hechos3.

El 11 de julio de ese afio, se llevé a cabo audiencia de conciliacidn la cual se declar6
fracasada porque no hubo acuerdo entre las partes y se dispuso continuar con el

tramite4.

El cierre de la investigacién tuvo lugar el 7 de mayo de 2009 vy la calificaciéon del mérito
del sumario el 9 de junio siguiente, con resolucién acusatoria por el delito de estafa
agravada, segun lo dispuesto en los articulos 246 y 267-1 del Cédigo Penal5, cargo
que mantuvo la fiscalia al resolver el recurso de reposiciéon, pero sinla circunstancia

de agravacione.

La decision fue confirmada por la Fiscalia 49 delegada ante el Tribunal el 9 de octubre

de esa anualidad?7.

2. Celebradas las audiencias preparatoria8, el 26 de agosto de 2011, vy



publica, el 9 de abril de 20129, el Juzgado Dieciséis Penal del Circuito Adjunto de
Descongestién de Bogota, en sentencia del 3 de mayo de ese afio, condend a José
Fernando Tabares Uribe, como autor de la conducta punible objeto de acusacion. Le
impuso sesenta (60) meses de prisién, multa de cincuenta (50) salarios minimos legales
mensuales vigentes y la accesoria de “interdiccion de derechosy funciones publicas”

por tiempo igual a la sancién privativa de la libertad.

Le negd la suspensién condicional de la ejecucion de la pena y la prisién domiciliarialO.

3. El Tribunal Superior de Bogota, al conocer del recurso de apelacién interpuesto por
la defensa del procesado, modificé la sentencia del A quo, en el sentido de condenar a
Tabares Uribe por el delito de estafa, sin la circunstancia de agravacién prevista en el
articulo 267.1 del Codigo Penal. En consecuencia, fij6 la pena en treinta y seis (36) meses
de prisién, multa de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes y la
accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas por tiempo
igual a la pena principal, con derecho a la suspensién condicional de la ejecucién de la

pena.
En todo lo demas confirmd la decisionll.
LA DEMANDA

El recurrente acude a la casacidon excepcional, toda vez que la sentencia se dictd
en proceso que no podia iniciarse por ausencia de querella, requisito de procesabilidad de
la accién penal, desacierto que perjudicé al procesado ante la vulneracién de la
garantia fundamental al debido proceso que se adelanté «con fundamento en
querella presentada de manera extemporanea, y por ende, habiéndose producido la
caducidad de la accién penal», omitiéndose, ademas, la aplicacion del articulo 74 de la Ley
906 de 2004.



Cargo dnico.

Con apoyo en la causal tercera de casacidn, acusa la sentencia de haber desconocido el
debido proceso y el principio de legalidad, «por desconocimiento de la ley favorable que
impedia su iniciaciéon», por ausencia de las causales de procesabilidad consagradas en
el articulo 31 del Cédigo de Procedimiento Penal de 2000 y que, ante la caducidad
de la accién, de conformidad con el articulo 306 ejusdem, conduce a la

nulidad total del proceso por falta de competencia de los funcionarios que lo adelantaron.

Explica, en concreto, que el delito de estafa, cuya cuantia no exceda de 150 salarios
minimos legales mensuales vigentes, es de naturaleza querellable, al tenor de lo normado
en el articulo 74 de la Ley 906 del 2004, que se debe aplicar de manera retroactiva para

los delitos cometidos con anterioridad al aho 2005.

En el desarrollo de la censura, recuerda que en contra de su asistido se dicté resolucién de
acusacion por el delito de estafa y la estimacién del perjuicio patrimonial fue por la
suma de veintinueve millones de pesos ($29.000.000.00), que equivalen a 81 salarios

minimos legales mensuales vigentes para el afio 2004, época en que ocurrieron los hechos.

En virtud del principio de favorabilidad, tanto el canon 73 como el 74 de la referida
normativa, han debido ser aplicados de manera retroactiva a hechos ocurridos con
anterioridad a su expedicion, vale decir, 31 de agosto de 2004, «pero con efectos
procesales inmediatos, sobre situaciones no consolidadas procesalmente, que pudieran

(sic) reclamaran permanencia y eficacia por efecto del principio de preclusién procesal».

Refiere el actor que si el sefior Carlos Alberto Rivera Lépez presentd la denuncia el 28
de junio de 2005, es decir, en un término superior a los seis (6) meses que disponia
para formular querella, conforme a las normas acabadas de citar, las cuales se

encontraban vigentes, es claro que aquella deviene extemporanea y conduce a la extincion



de la accién penal, todo ello, en virtud de lo dispuesto en los articulos 34 y 39 de la Ley
600 de 2000y 73y 74 de la Ley 906 de 2004.

A continuacién, ilustra in extenso con jurisprudencia de la Corte Constitucional y de
esta Corporacidn, sobre el principio de favorabilidad de la ley penal, reitera los
fundamentos del cargo, al cabo de lo cual solicita se case la sentencia recurrida y, en su
lugar, se disponga la cesacion de procedimiento a favor de José Fernando Tabares
Uribe, y se ordene, en restablecimiento de sus derechos afectados, la entrega del

vehiculo marca Mazda MX, de placas QUP 376.
CONSIDERACIONES

1. Cuando se invoca la casacidén discrecional, prevista en el tercer inciso del articulo
205 del Cddigo Penal del afio 2000, es imperativo acreditar, asi sea de manera sucinta,
pero concreta y suficiente, que se hace necesaria la intervencion de la Corte para la
proteccién de los derechos fundamentales o el desarrollo de la jurisprudencia v,
ademas, elaborar una demanda que se ajuste a los requisitos de ldgica y debida

argumentacion previstos en la ley.

Con ese propdsito, el demandante tiene la obligacion de exponer los motivos y alcances
de la impugnacidn, en orden a demostrar que el libelo cumple con esa especial exigencia,
para evidenciar que el asunto amerita el tramite extraordinario. De manera
que, si se trata del primero, debe elaborar una argumentacion légica que evidencie el
desacierto, bien porque se alterd la estructura del proceso, o se desconoci6 algun derecho
fundamental, con sefalamiento de las normas constitucionales vulneradas y la manera

como se manifiesta en la sentencia.

Si se trata de obtener el desarrollo de la jurisprudencia, el interesado debe acreditar que
determinado tema precisa de la intervencion interpretativa de la Sala, bien sea para

unificar posturas conceptuales o criterios jurisprudenciales contradictorios o



desactualizados 0 examinar un asunto novedoso que requiere de la Corte fijar una
postura con criterio de autoridad, ensefiando a la vez su utilidad para la resolucién del

Caso.

De cualquier modo, el razonamiento que exhiba debe gquardar correspondencia con los

cargos formulados contra la sentencia.

2. Es cierto que en el sub examine se hacia necesario acudir al mecanismo por la via
excepcional, dado que la pena privativa de la libertad para el delito de estafa no excede
de ocho (8) anos, pero la solicitud no aparece debidamente fundamentada cuando el
recurrente simplemente aduce que pretende la salvaguarda de los derechos fundamentales
de su defendido, toda vez que la sentencia se dictdé en proceso que no podia iniciarse por

ausencia de querella, como requisito de procesabilidad de la accién penal.

Lo anterior, como se vera, obedece a que el supuesto desacierto no deriva de una
situacion irregular acaecida en la actuacién, sino de la pretensién de hacer valer una
alternativa defensiva y, en cierta forma, novedosa, porque no fue planteada en iguales

términos en el recurso de apelacion contra la sentencia de primera instancia.

Esa postura, si bien puede constituir falta de interés para recurrir, dado que uno de los
presupuestos para acudir a esta sede extraordinaria es que exista identidad tematica
entre los motivos de la alzada y los que se plantean en sede de casacion, no opera frente a
reclamos que se afianzan en la posible violacidon de garantias fundamentales, como

ocurre en este caso.

3. En ese sentido, la Sala se anticipa a sefalar que la demanda formulada no se ajusta
a las exigencias técnico formales, en cuanto al desarrollo de la censura invocada

y su demostracion.

3.1. En punto de la causal de nulidad, invocada en el Unico cargo, el demandante



tiene el compromiso de precisar los motivos por los cuales se debe invalidar la
actuacién, esgrimir en forma razonada los fundamentos de la censura e indicar el
momento procesal a partir del cual se present6 la irregularidad, asi como su
trascendencia en la parte dispositiva del fallo recurrido, de tal manera que no existe

otra forma de remediar la afectacion.

3.2. El defensor del procesado, en forma por demas confusa, asegura que se vulnero el
debido proceso y el principio de legalidad, «por desconocimiento de la ley favorable que

impedia su iniciacion», basicamente, porque el delito de estafa, cuya cuantia
no exceda de 150 salarios minimos legales mensuales vigentes, es de naturaleza
querellable conforme al articulo 74 de la Ley 906 del 2004, normativa que -asegura- se
debe aplicar en forma retroactiva para los delitos cometidos con anterioridad al afo
2005.

En realidad, esa alegacion no pone de presente el surgimiento de una irregularidad
sustancial con capacidad de anular el rito, porque la predicada violacion de garantias
fundamentales no deriva de un supuesto normativo o juridico, sino de una interpretacion
subjetiva en cuanto a las normas que regulan el instituto de la querella, tanto en la
Ley 600 de 2000, como en la Ley 906 de 2004.

De esa manera, el actor deja de atender que la casacién no constituye un espacio para
oponerse a los juicios de los juzgadores y que la nulidad no opera con el solo enunciado de

alguna situacién irregular ni por razones de pura forma.

4. Lo anterior no obsta para advertir, que la propuesta del demandante ha sido
definida de tiempo atras por la jurisprudencia de la Sala, concluyendo al respecto que si un
asunto se inicié debidamente bajo los lineamientos de la Ley 600 de 2000, no es posible
reclamar la aplicacién retroactiva del articulo 74 consagrado en la normativa procesal
del ano 2004.



4.1. En efecto, la Sala, en CSJ AP, 23 may.2007, rad. 26831, comenzd por puntualizar
que la querella tiene especial relevancia en cuatro (4) momentos especificos, pero su

operatividad por virtud del principio de favorabilidad, no es predicable de todos ellos.
En tal sentido, sefalé:

“Primero, cuando el perjudicado (o quienes se encuentran legalmente autorizados para
representarlo) pone en conocimiento de las autoridades la conducta por cuyo medio
resultd lesionado o puesto en peligro el bien juridico del cual es titular, caso en el cual el
Estado asume las correspondientes labores de investigacion, acusacion y juzgamiento,

pues tal ha sido la voluntad del querellante.

Segundo, cuando aquel desiste por escrito de la querella en cualquier estado de la
actuacion, antes de que se profiera sentencia de primera o Unica instancia (articulo 37
de la Ley 600 de 2000).

Tercero, cuando se impone extinguir la accién penal por indemnizacion integral
respecto de los delitos que admiten desistimiento, entre los cuales se encuentran los

querellables (articulo 42 ejusdem).

Cuarto, cuando opera el instituto de la conciliacion, el cual es procedente respecto
de delitos que admitan desistimiento o indemnizacion integral (articulo 41 ejusdem)”.

De conformidad con las anteriores precisiones, observa la Sala que de los referidos
cuatro momentos o situaciones procesales en los que cobra especial operatividad la
querella, en tratandose de aquellas situaciones de las que el proceso se inicid por denuncia
u oficio bajo la égida de una legislacién que no exigia querella, pero ulteriormente una
nueva normatividad dispuso que tal delito necesitaba tal condiciéon de procesabilidad, la
aplicacién del principio de favorabilidad sélo es viable respecto de los tres ultimos,

esto es, tratandose de los institutos extintivos de la accidon penal (desistimiento,



reparacion integral y conciliacién seguida de desistimiento), no ocurre lo mismo en

relacion al primero de dichos momentos procesales” (subrayas fuera de texto).

Ilgualmente, alli dejé sentado que si en vigencia del Cédigo de Procedimiento Penal del
ano 2000 el delito se investigaba por denuncia, informe u oficiosamente, no surge para el
afectado la obligacion de manifestar su interés en que se continle con la actuacion, bajo
la consideracién de haber pasado a ser querellable, con la entrada en vigencia del

sistema penal acusatorio contenido en la normativa procesal del afio 2004:

Lo anterior es asi, pues la Sala encuentra que si el legislador no establece la querella
como presupuesto para el ejercicio de la accién penal derivada de la conducta
punible, una vez el Estado tiene conocimiento por denuncia, informe u oficiosamente de la
comision del delito, tiene la obligacion de adelantar el correspondiente tramite procesal
hasta sus Ultimas consecuencias, sin que el advenimiento de una ley posterior que exija
la referida condicidn de procesabilidad resulte aplicable retroactivamente en virtud del
principio de favorabilidad, pues es claro que en tales situaciones la puesta en marcha del
aparato jurisdiccional en ejercicio del ius puniendi ya se consolidd, quedando a salvo,
desde luego, la posibilidad de que se acuda a alguno de los referidos mecanismos de
extincion de la accién penal, para cuya aplicaciéon si operaria la aplicacién favorable

de una norma posterior con efectos retroactivos.

En apoyo de lo expuesto se observa que exigir al sujeto pasivo de la conducta
delictiva que dentro de los seis (6) meses siguientes a la vigencia de la ley posterior, por
cuyo medio se dispuso de la ya citada condicién de procesabilidad para el delito por el
cual se procede, haga explicito dentro de la actuacién su interés en que el Estado
continle con la investigacion, a fin de que no opere la caducidad de la querella,
corresponde a una carga para la victima que va mas alla de lo dispuesto por el
legislador, quien si asi lo hubiera querido, lo habria plasmado en la mencionada

normatividad”.(negrillas fuera de texto).



4.2. El anterior criterio ha sido reiterado entre otros, en CS) AP, 15 may. 2008, rad.
26831, CS) AP, 31 mar. 2008, rad. 28151, CSJ AP 2 dic. 2008, rad. 24768.y,
recientemente, en el tramite de una accion de revisidonl2, se pronuncio en idéntico

sentido:

Dentro de dicho marco, cuando el accionante demanda la omisiéon de la querella, como
requisito de procesabilidad de la acciéon penal, pero reconociendo que la misma se inicié
validamente, de forma oficiosa, segun lo previsto en la Ley 600 de 2000, la cual no
contemplaba dicho presupuesto, no hace cosa distinta a reclamar que se le dé efectos
retroactivos a la Ultima normatividad con un criterio que no resulta de recibo, pues
una vez que el aparato jurisdiccional ha sido puesto en marcha bajo los requisitos que
los preceptos reguladores exigen para los delitos no querellables, no es en virtud de las
nuevas disposiciones que deben adicionarse presupuestos a partir de los cuales, por su

omisién, operaria causal de extincion de la accién penal.

Por ello, es pertinente clarificar que cuando la ley no sefala como condicion de
procesabilidad la conciliacion en relacién con algunas conductas punibles -entre ellas la
de utilizacion indebida de informacion oficial privilegiado-, este requisito no puede a
posteriori, en virtud de una norma sobreviniente, ser incluido para exigir, 0 sancionar la
omisién del cumplimiento de la conciliacién, como que los supuestos que la hacen

viable sélo deben ser apreciados en el momento en que la querella es ejercida.

Ahora bien, es cierto que la jurisprudencial3 de la Sala ha admitido que la
determinacién de si un delito ostenta o no caracter de querellable concierne a un
asunto con efectos sustanciales, en cuanto abre la posibilidad de acceder a variadas
formas de obtener la extincidn de la accién penal, tales como el desistimiento
expresado por el querellante, la indemnizacién integral y la conciliacidn, y que bajo esa

dptica se entiende que es viable aplicar el principio de favorabilidad.



Pero también lo es que esta Colegiatura ha dejado claro que frente a aquellas situaciones
en las que el proceso se inicid por denuncia u oficio, al amparo de una legislacién que no
exigia querella, pero ulteriormente una nueva norma dispone que el adelantamiento
de la correspondiente accion debe sujetarse a la existencia de la querella, ello sélo es
posible respecto de tres momentos o situaciones procesales en los que aquella cobra
especial operatividad, esto es, tratandose de las formas en que procede la extincion de la
accion penal por razdn del desistimiento de su desistimiento, reparacién integral y
conciliacidon seguida de desistimiento, situaciones que no fueron planteadas por el
accionante, y a las que, en gracia a discusion, dificilmente podria acceder el organismo

estatal impositivo perjudicado, dada la naturaleza del bien juridico afectado.

De tal suerte que sila actuacion se inicid con estricto acatamiento de la normativa
procesal vigente para la época (Cddigo de Procedimiento Penal de 2000), esto es,
cuando la accién penal por el delito de utilizacién indebida de informacién oficial
privilegiada podia ser adelantada de oficio, no resulta acertado, ni siquiera invocando el
principio constitucional de favorabilidad, desconocer que en relacién con lo actuado en
pretérita oportunidad no operaba la novedosa exigencia y, por tanto, la actuacién

siempre se surtié validamente.

5. Descendiendo al asunto de la especie, se tiene que si bien el delito de estafa que no
supera la cuantia de ciento cincuenta (150) salarios minimos legales mensuales vigentes
requiere, en la actualidad, querella para el ejercicio de la accién penal, lo cierto es que

los hechos por los cuales se investigd, juzgd y condend a José Fernando tabares Uribe
ocurrieron el 18 de abril de 2004, esto es, en vigencia de la Ley 600 de 2000, cuya
actuacién no precisaba de aquel requisito conforme a lo previsto en el canon 35, en
razén a que la cuantia superaba los diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes

para esa anualidad, segin quedd definido en las instancias.

Al respecto, dijo el Tribunal:



El impugnante considera que la cuantia sélo asciende a la suma de $2.500.000, que
seria el saldo faltante para que su prohijado cancelara integramente el Mazda; ello quizas
seria asi si se tratara verdaderamente de un negocio civil y el contrato, en lugar de
constituir fuente del engano, recogiera la real voluntad de las partes. Por el contrario, no
pueden desconocerse las manifestaciones que bajo juramento realizd el sefior CARLOS
ALBERTO RIVERA LOPEZ, persona defraudada en su patrimonio econémico, quien como
tal es el mas autorizado para fijar la cuantia de la ilicitud pues acompafié sus dichos con
medios probatorios que le otorgan plena credibilidad. El sefialé que corresponde a
$29'000.000, mas $6'000.000 por concepto de los perjuicios irrogados con la
infraccién, por tanto no es exigible querella, dado que el salario minimo legal mensual

para el afio 2004 correspondia a $358.000.

En todo caso, aln si se acogiera el monto de la negociaciéon plasmado en el contrato
de compraventa, es decir, $14.000.000, como lo plantea el recurrente, la cuantia del
delito jamds podria ser inferior a diez salarios minimos legales mensuales vigentes para el
afio 2004, si se tiene en cuenta que el sefior RIVERA LOPEZ informé que TABARES sélo le
entregd $4.500.000. Por consiguiente aun bajo dicha dptica la defraudaciéon corresponderia

a un monto muy superior al que alude el recurrentel4.

5.1. Adicionalmente, la pretension del libelista no se extiende a ninguna de las formas
que, de acuerdo a las doctrina jurisprudencial recién aludida, hace posible la aplicacién
favorable del articulo 74 de la Ley 906 de 2004, esto es, el desistimiento, la
indemnizacién integral y la conciliacion, ni del expediente emerge la ocurrencia de

alguna de ellas.

5.2. Por ultimo, la Sala considera necesario precisar que si el actor pretendia la
aplicacién del articulo 73 ejusdem, por presunta extemporaneidad de la denuncia
formulada por el sefior Rivera Lépez, omitié considerar que el término de seis (6) meses

para la presentacion de una querella, cuando el ofendido no ha tenido conocimiento de la



ocurrencia del delito porrazones de fuerza mayor o caso fortuito, se cuenta desde el

momento en que éstas desaparezcan.

En el hipotético evento de operar, en este caso, el requisito de procesabilidad, seria
desacertado contabilizar el lapso de caducidad a partir del 18 de abril de 2004, fecha
de realizacion del negocio que motivé actuacidn, si se tiene en cuenta que el ofendido solo
se enterd de la defraudacion hasta el dia 8 de enero de 200515, cuando miembros
de la Policia Nacional le solicitaron una revision del vehiculo que le habia entregado el
procesado y le informaron que presentaba placas falsas y los sistemas de identificacién
adulterados.

Por manera que, aun asi, la presentacién de la queja tampoco seria extemporanea, pues

ella se realiz6 antes de vencer el término para ello.

6. Lo anteriores razonamientos son suficientes para concluir en la inadmisiéon de la
demanda ante la indebida postulaciéon y fundamentacién del cargo y, como tampoco la
Sala advierte flagrantes violaciones de derechos fundamentales, ni causales de nulidad,

no surge la necesidad de pronunciarse de oficio.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia,
RESUELVE

INADMITIR la demanda examinada.

En consecuencia, se ordena devolver la actuacién al Tribunal de origen

Contra esta decisién no procede ningln recurso.

Notifiquese y cimplase
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